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Einfiihrung

Im zweiten Teils des Readers {iber An-
archismus und Okologie werden Bei-
trage von und iiber Vorldufer der heu-
tigen Okologiebewegung zuginglich
gemacht, die es verdienen, eingehen-
der betrachtet zu werden. Sie zeigen
deutlich auf, dass die enge Verbindung
der libertdaren Bewegung zu Fragen
des Umwelt- und Naturschutzes sich
aus der Frage nach einem dem Men-
schen gemélien Leben sachlogisch er-
gibt und nicht unbeantwortet bleiben
kann.

Michael Bakunin (1814-1876) formu-
lierte ab 1864 in seinen verschiedenen
Programmentwiirfen die Kernsétze des
anarchistischen Denkens: Statt staatli-
cher Institutionen soll eine neue Ge-
sellschaft entstehen, die sich von un-
ten aufbaut, aus der lebendigen
Selbstorganisation der Bevolkerung.
Die Verwaltung soll durch Delegier-
ten-Komitees erfolgen, unabhéngige
Gemeinden und Kreise gebildet wer-
den. Foderale Strukturen sollen nicht
die Beteiligung an bestehenden Herr-
schaftsverhéltnissen sichern, sondern
generell Herrschaftsbeziehungen durch
freiwillige und solidarische Biinde
tiberwinden. Die Herrschaft des Men-
schen iiber den Menschen soll so auf
allen Ebenen ein Ende finden. Ausge-
hend von diesen Grundsétzen bezog
sich die politische Téatigkeit der frithen
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Anarchist*innen darauf, zur Selbstor-
ganisation aufzurufen und politische
und soziale Missstdnde anzuprangern.
Besondere Schwerpunkte bildeten
stets die Kritik an religioser Bevor-
mundung, an unterschiedlichen For-
men von Ausbeutung, an kapitalisti-
schen Strukturen sowie der repres-
siven staatlichen Ordnung.

Um den Herrschaftssystemen ihrer
Zeit Alternativen entgegenzustellen,
studierten die beiden — zu ihrer Zeit
allgemein hochgeschétzten — Geogra-
phen Elisée Reclus (1830-1905) und
Peter Kropotkin (1842-1921) das Le-

Elisée Reclus (1830-1905)
Quelle: http://dadaweb.de/wiki/
Datei:Reclus_Elisée.png



ben indigener Bevdlkerungen und de-
ren naturrdumliche und biologische
Voraussetzungen. Von diesen Beob-
achtungen ausgehend, lieferten sie
auch heute noch relevante Beitrage fiir
die gegenwartigen Debatten. Fiir Re-
clus war ein wertschdtzendes Verhalt-
nis des Menschen zu seiner Umwelt
und den mitlebenden Tieren ebenso ei-
ne unabdingbare Voraussetzung fiir ei-
ne freie Gesellschaft, wie der vollige
Abbau ideologisch bedingter Un-
gleichheitsvorstellungen im Umgang
der Menschen untereinander. Kropot-
kin ergdnzte die — auch heute noch —
meist einseitig als Erfolg des Stérke-
ren gedeutete Evolutionstheorie Dar-
wins mit seiner Lehre von der gegen-
seitigen Hilfe. Mit seinen umfang-
reichen statistischen Erhebungen
konnte er nachweisen, dass die Pro-
duktion von Giitern in kleinen und
mittelstdndischen Betrieben das Riick-

Peter Kropotkin (1842-1921)
Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/

File:Kropotkin_Nadar.jpg

grat einer erfolgreichen Okonomie bil-
det und mehr Spielraum fiir Flexibili-
tat, Kreativitdt und Individualitét der
Beschéftigten ermoglichen kann. Gu-
stav Landauer (1870-1919) trat fiir die
Griindung autonomer Gehofte und
Siedlungen ein, um neue Lebens- und
Produktionsmethoden zu erproben und
einen solidarischen Umgang unterein-
ander einzuiiben, der auf freiwillige
Ubereinkommen statt auf Zwang und
Hierarchien beruht. Fiir ihn war je-
doch der waltende ,,Geist” der Betei-
ligten unabdingbare Voraussetzung,
d.h. es gilt eine notwendige — die Be-
teiligten verbindende — gemeinsame
ideelle Grundlage zu schaffen, die in
Diskussionen und Diskursen auf
gleichberechtigter Basis erarbeitet
werden muss, bevor es zur Verwirkli-
chung kommen kann.

Diese Ansétze beruhen durchweg auf
der Ablehnung kapitalistischer Wirt-
schaftsformen, die sowohl die
menschliche Arbeitskraft, als auch die
natiirlichen Ressourcen als vernutzba-
re Kostenfaktoren betrachten, aus de-
nen es héchstmogliche Gewinne zu
erzielen gilt. Aus dieser Perspektive
sind auch heute noch samtlich Ansét-
ze eines irgendwie gearteten ,,Green
Deals“ zum Scheitern verurteilt, denn
sie tasten die ungerechte Verteilung
der Verfligungsrechte und des gesell-
schaftlichen Reichtums nicht an, son-
dern garantieren die Gewinne der Ka-
pitalseite und zementieren ihre
Herrschaft iiber die menschliche Ar-
beitskraft und die natiirlichen Res-
sourcen zugleich.



Zu den originellen Beitrdgen, um tat-
kraftigen Naturschutz mit selbstbe-
stimmten, solidarischen Lebensver-
héltnissen zu verbinden, gehort die
konkrete Utopie der Naturschutzwar-
ten von Paul Robien (Pseudonym von
Paul Ruthke, 1882-1945), die er in
seiner Broschiire , Arbeitsfreude
1921 veroffentlichte. Robien war zu-
dem Initiator einer der ersten deut-
schen Naturschutzkongresse am Neu-
jahrs- und Folgetag 1922 im Berliner
Gewerkschaftshaus am Engelufer, auf
dem er seine Idee der Naturschutzwar-
ten vorstellte, aber nur wenig Reso-
nanz fand. Es gelang ihm und wenigen
Unterstiitzer*innen unter erheblichen
personlichen Entbehrungen die Natur-
schutzwarte ,Monne“ bei Stettin auf-
zubauen und hier eine bis heute bei-
spiellose praktische Naturschutz-,
Bildungs- und Forschungstatigkeit zu
betreiben, die erst 1945 durch seinen
gewaltsamen Tod ein Ende fand.!

In seinen zahlreichen Artikeln im
,Freien Arbeiter nahm Robien zwi-
schen 1920 und 1925 Stellung gegen
die Folgen ungehemmten Profitstre-
bens und unkritischen Fortschritts-
wahns, gegen die Verschmutzung der
Meere sowie aufkommende Utopien
der Kernkraftnutzung. So hellsichtig
und seiner Zeit weit voraus seine ori-
ginellen Beitrdge auch heute noch an-
muten, so bestiirzend wirkte sich die
von ihm durch seinen Artikel ,,Der jii-
dische Nimbus* in Nr. 35 des ,,Freien
Arbeiters“ vom Ende August 1925
ausgeloste Antisemitismuskontrover-
se aus. Robien dullerte Vorurteile, wie
sie die aufkommende NSDAP vertrat
und in der Bevokerung weit verbreitet
wurden. In der sich anschliefenden
Kontroverse stellte sich auch die Re-
daktion des ,,Freien Arbeiters* unter
Rudolf Oestreich auf die Seite Ro-
biens. Allerdings erntete Robien hefti-
gen Gegenwind. Die meisten beteilig-

Die Naturschutzwarte ,,Moénne“ im Jahre 1926.
Quelle: Paul Robien, Unter gefiederten Freunden, Stettin 1926, S. 52.
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ten Autoren sprachen sich gegen seine
antisemitischen AuBerungen aus, dar-
unter Berthold Cahn und Rudolf Ro-
cker, der deshalb konsequent mit der
,Foderation kommunistischer Anar-
chisten“ brach. In der Folgezeit publi-
zierte Robien kaum noch im ,,Freien
Arbeiter” und es finden sich auch kei-
ne weiteren antisemitischen Stellung-
nahmen. Robien soll spéter gefliichte-
te Juden auf ,,Mo6nne“ versteckt haben,
was sich aber nicht faktensicher bele-
gen ldsst.

Dennoch zeigt die Antisemitismus-
kontroverse, dass die anarchistische
Bewegung imstande war, derartige —
weit verbreitete — Vorurteile zu thema-
tisieren und zu diskutieren. Ken-
ner*innen der Arbeiter*innenbewe-
gung jener Zeit weisen darauf hin,
dass sich andere Strémungen zwar mit
der NSDAP als politischem Gegner
auseinandersetzten und in diesem Zu-
sammenhang den Antisemitismus be-
kampften, es aber kaum zu einer in-
haltlichen Auseinandersetzung iiber
Ursachen und soziale Hintergriinde
kam. An diesem Beispiel lasst sich er-
kennen, dass die konsequente Durch-
setzung des Gleichheitsgedankens und
der Hierarchiefreiheit in der anarchis-
tischen Bewegung jener Tage erst
noch zu erkdmpfen war. In Robiens
Broschiire ,,Arbeitsfreude® spielen
auch die spdter ankommenden Frauen
nur eine untergeordnete Rolle, ihnen
wird verwehrt, die Lebensverhéltnisse
von Anfang an gleichberechtigt mitzu-
gestalten und sie bleiben auf traditio-
nellen Rollenbilder beschrénkt. Politi-
sche Gegner werden als ,,Parasiten

beschimpft und damit entmenschlicht.
Die Unterdriickung der libertdren Be-
wegung durch die Nationalsozia-
list*innen ab 1933 verzdgerte indes
die notwendigen Diskussionen iiber
die Verdnderung der sozialen Realitd-
ten und der eigenen blinden Flecken.

Erst seit den achtziger Jahren des 20.
Jahrhunderts ldsst sich in Deutschland
wieder von einer libertdren Bewegung
sprechen, die Freiheit und Selbstbe-
stimmung in das Zentrum ihrer politi-
schen Aktivitdten riickt. Nun gilt es,
sich den historischen Erfahrungen kri-
tisch zu stellen und zugleich die noch
verbleibende Zeit zu nutzen, um die
drohende 6kologische Katastrophe ab-
zuwenden. Doch dies kann nur gelin-
gen, wenn auch die Grundlagen fiir
hierarchiefreies, vorurteilsloses und
solidarisches Zusammenleben der
Menschen untereinander geschaffen
werden, schliefflich zerstort riick-
sichtsloses Konsumverhalten und Pro-
fitstreben nicht nur die natiirlichen
Grundlagen des Planeten, sondern
verwiistet auch den sozialen Zusam-
menbhalt. Die 6kologische Perspektive
fiir den Erhalt der Erde ist nur mit dem
Projekt einer sozialen Utopie erfolg-
versprechend.

Anmerkung

! Der 1998 erschienene Sammelband iiber Paul
Robien blendete die Antisemitismuskontroverse
und ihre Bedeutung weitgehend aus: Ornithologi-
sche Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpom-
mern e. V. (Hrsg.), Paul Robien (1882-1945), ein
pommerscher Naturschiitzer und Ornithologe,
Friedland 1998.



Cordelia

Grundsatzliches iiber den radikaler Naturschutz
und die Robienschen Naturwarten

aus: ,,Der Freie Arbeiter“ Nr. 8, S.2, 3 und Nr. 9/1923, S.3.

... Dass der Staat, der wohl die Macht
und die Mittel hétte, ein groziligiges
Naturschutzprogramm in die Tat um-
zusetzen, fiir alles andere als ideale
Werte Sinn hat, braucht wohl nicht
weiter ausgefiihrt zu werden. — So
kann es uns nicht wundern, dass es bis
auf Teilerfolge nicht gelungen ist, den
Untergang unwiederbringlich in
Nichts hintibergehender Naturformen
aufzuhalten.

Die Anhanger des radikalen Natur-
schutzes, als dessen Begriinder Paul
Robien zu bezeichnen ist, nehmen sich
die Freiheit, riicksichtslos und konse-
quent bis zum duBersten den ganzen
Umfang der Naturverwiistung darzu-
stellen, — wobei der Mensch als Art
unter Arten zum ersten Male in die-
sem Zusammenhang beriicksichtigt
wird — ihren wahren Ursachen aufzu-
decken und danach neue Ziele und
Wege einzustellen. — Fiir den wahrhaf-
ten Naturschiitzer gibt es keine Riick-
sichten an personliche Bindungen zu
Staat und Gesellschaft. Aufopferung
personlichen Wohllebens, der Sicher-
heit der Existenz bedeutet ihm nichts
im Gegensatz zum Schmerz um das
Erloschen herrlicher Lebensformen
oder der Méglichkeit des Versuchs,
dem allgemeinen Niedergang Einhalt
Zu tun.

Mittelbar und unmittelbar, fiir den
oberfldachlichen Beschauer kaum
sichtbar, und in schamloser Offenheit
arbeiten die Ursachen am Verfall uns-
res Planeten, stdndig erregt vom Men-
schen und seinem Verbiindeten: der
Zivilisation. — In strédflicher Gedan-
kenlosigkeit oder auch mit zynischer
Bewusstheit sieht der Mensch tagtdg-
lich zu, wie die Auswirkungen seiner
Kultureinrichtungen die Natur schadi-
gen. Die Gase und Abwdsser der
GrofRindustrie, der GroRstadte vergif-
ten die Luft, die Gewiésser und veran-
lassen dadurch das Absterben der
Wailder, die Abnahme der Vegetation,
das Sterben der Fische. Melioration
und Urbarmachung der Stimpfe — der
letzten Zufluchtstétten urspriinglichen
Lebens — stindige Zunahme des Lei-
tungs- und Schienennetzes entziehen
ganzen Tier- und Pflanzengattungen
die Lebensbedingungen, zwingen sie
zum Abwandern und Aussterben, zer-
storen frevlerisch geologische Urfor-
men. Und anstatt die Krafte der er-
schopften Muttererde mit den
natiirlichen Stoffen, die nun als ekler
Abgang die Fliisse triiben, aufzufiillen,
peitscht man sie mit dtzenden chemi-
schen Verbindungen auf. Der GroR-
grundbesitz mit seiner auf Quantitét
eingestellten Extensivwirtschaft, die
Industrie entziehen den besten Kraften
des Volkes den Nahrboden, um sie in
den GroRstadten verenden zu lassen.



Und alle diese Frevel, aus Geldgier
und Machtsucht geboren, geschehen
unter dem Titel: zum Wohle der
Menschheit, zum Besten des Volkes,
zur Sicherstellung der Volkserndhrung.
Wer glaubt noch an diese Marchen?
Doppelt aber trifft jene der Fluch, die
offen und frech die Hand anlegen, um
unmittelbar der Natur ihre Krafte zu
entreifen, nur um ihre Sattheit damit
zu behdndigen und zu unterhalten —
um ihre Machtlust zu fréhnen. Feder-
und Pelzmode, die Sammelwut gewis-
ser ruhmsiichtiger Forscher, nicht zu-
letzt der Museen, das Féllen der Wal-
der — dieser Lebensspender! — zur
Herstellung von Liigenpapier, vor al-
lem der Lustmord an edelsten Ge-
schopfen, tagtdglich durch eine an
Millionen zdhlender Jagerarmee (in
Deutschland eine Million, in Amerika
fiinf Millionen); und — dies bedeutet
den Gipfel des Zerstérungswahns und
der Entartung! — die Ausrottung, De-
zemierung, absichtliche Versklavung
von Volksgenossen durch Volksgenos-
sen, die Entrechtung ganzer Bevolke-
rungsschichten und die bewusste
Selbstschandung des Kulturmenschen
durch Stimulanzen verwerflichster na-
tiirlicher Art: dies ist das Merkzeichen
der Zivilisation.

Ziehen wir die Summe dieser Betrach-
tungen, so kommen wir zu dem Er-
gebnis: Der Mensch hat in seinem
Zerstorungswahn, seinem Machtkol-
ler die Natur in sich und in allen Krea-
turen geschandet, ihre Gesetze durch-
brochen, er hat aus der Kette der
Daseinsformen naturnotwendige Glie-
der gerissen; er hat in frevlerischem

Ubermut den Prozess kosmischen Ge-
schehens gehemmt: er hat seinen von
materieller Gier Eigenwillen zum
malgebenden Faktor der Erde ge-
macht, mit einem Wort: Er hat das
harmonische Spiel der Krifte, das
Gleichgewicht in der Natur gestort.
— Doch die Natur nimmt diesen bruta-
len Eingriff in das Gesetz des Lebens
nicht ungestraft hin. Schon spiiren wir
allenthalben seine verheerenden Wir-
kungen (Verkarstung einst fruchtbarer
Lander, Missernten, Hungersnote,
Seuchen, Zunahme von Schéadlingen,
allgemeine Degeneration des Kultur-
menschen, die in der Uberproduktion
meist minderwertiger Geister und Lei-
ber, in Hospitdlern und Irrenanstalten
ihren augenscheinlichen Ausdruck fin-
det). Welche furchtbaren Katastrophen
mogen sich erst im geheimen vorbe-
reiten? Werden Berge tiber uns fallen,
Hiigel uns decken? Wird das Meer
rauschend {iber den verddeten Festlan-
dern und entarteten Menschheit zu-
sammenschlagen? Wir wissen es
nicht! Wir wissen nur, dass der
Mensch sich in rasender Eile sich dem
Abgrund ndhert und auf seinem Stur-
ze alles mit sich reifit.

Was kann aber das Verhdngnis aufhal-
ten? Nichts, als dass wir versuchen,
das gestorte Gleichgewicht der Natur
wiederherzustellen! Darum formuliert
sich das erste und vornehmste Ziel des
radikalen Naturschutzes, das alle an-
deren wie konzentrische Kreise einbe-
greift, also: Wiederherstellung des
gestorten Gleichgewichts in der Na-
tur.



Dies ist der erste und wichtigste Weg
zum Ziel: Anerkennung des natiirli-
chen Lebensgesetzes und Unterwer-
fung aller menschlichen Handlungen
und Unternehmungen unter dassel-
be. Das heilt: Jede Lebensform, mag
sie sich darstellen in geologischen
Formationen, Stein, Pflanze, Tier oder
Mensch, ist daseinsberechtigt. Wir fre-
veln gegen dieses Gesetz, wenn wir
ohne wirkliche Notwendigkeit ihre
Existenz ausléschen oder ihnen durch
Entziehung der vollen Lebensbedin-
gungen das Dasein verkiirzten und
verschandeln. — Wir wissen, und das
wird bestehen bleiben, dass das Leben
nicht kampflos ist, tdglich neu errun-
gen werden muss. Wo aber in der Na-
tur, wird der ,,Kampf ums Dasein“ mit
so viel List, Tiicke, Liige und Gewalt
gefiihrt, wie beim Menschen? Ist es
nicht vielmehr ein Kampf um Besitz,
um Macht, der mit der Stillung wirk-
licher Lebensbediirfnisse gar nichts zu
tun hat? Es muss wohl an der vollstén-
digen Verkennung der Naturgesetze
gelegen haben, dass es dem Men-
schen, trotz der ungeheuren Arbeit, die
Denker und Kiinstler, Apostel und
Heilande seit Jahrhunderten leisteten,
bis heute nicht das gelungen ist: den
zweckwidrigen, sinnlosen Kampf al-
ler gegen alle auf die einfache Form
des wirklichen Kampfes ,,ums Dasein®
zu reduzieren, noch ganz zu schwei-
gen von der bewussten Ausiibung je-
nes hoheren Egoismus: der gegen-
seitigen Hilfe, die wohl erst der Zu-
kunft vorbehalten sein ist. — Betrach-
ten wir den oben geschilderten Raub-
bau der Zivilisation an der Natur na-
her, so kommen wir in den meisten
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Fillen zur Einsicht, dass es sich hatte
vermeiden lassen einzig allein schon
darum, weil das Raubgut nicht dazu
dient, eine BloRe zu decken, einen
Mangel zu stillen, sondern als Luxus,
als Tand, als Spekulationsobjekt iiber
den Markt getrieben wird und nur von
denen zu erkaufen ist, die an sich
schon in keiner Weise Not leiden und
die auf die urteilslose Masse nur eine
zur Nachahmung aufreizende Wirkung
ausiiben, die wiederum weitere ver-
derbliche Kreise zieht. Warum
schmiickt man sich mit Federn edels-
ter Vogel? Warum warmt man sich mit
den Pelzen seltener und aussterbender
Tierarten? Tun Wolle und Fell ge-
schlachteter Haustiere, Gewebe aus
Gespinstfasern nicht dasselbe? Warum
setzt man Brotfrucht, nidhrendes Obst
u.a. in gesundheitsschadliche Genuss-
mittel um, indes tausende Hungers
sterben? Warum schief3t und verzehrt
man die letzte Reste eines schrump-
fenden Wildbestandes, die fiir die
Volkserndhrung iiberhaupt nicht ins
Gewicht fallen?

[...]

Es wiirde zu weit fithren, die Unnotig-
keit, ja Schadlichkeit des weitaus
groBten Teiles unsres heutigen indus-
triellen Unternehmungen darzustellen.
Man erinnere sich nur an die Waf-
fen-, Munitions-, Luxus-, Genussmit-
telfabrikation, die Bleibergwerke, der
Diamantgruben, der physischen wie
moralischen Wirkungen ihrer Erzeug-
nisse auf die Menschheit, nicht zuletzt
der furchtbaren Tatsache, dass wissen
und sehenden Auges, der Mensch den
Menschen in diesen Betrieben seinem
Golddurst, seiner Machtgier opfert.



— Der natiirlich denkende Mensch
kann zwischen diesen Tatsachen und
dem Kampf ums Dasein unméglich
einen Zusammenhang finden!

Kehren wir zuriick zum Leitsatz: An-
erkennung des natiirlichen Lebensge-
setzes und Unterwerfung aller
menschlichen Handlungen und Unter-
nehmungen unter dasselbe. — Versu-
chen wir ernstlich, ihn in die Praxis
umzusetzen, so kommen wir von sel-
ber von der heutigen sinnlosen und
komplizierten Konjunktur- und Aus-
beutungswirtschaft ... zur einfachen
und natiirlichen Form der Bedarfswirt-
schaft. Der wahrhaftige und natiirliche
Mensch wird der Natur nicht mehr
Kréfte entziehen, als er wirklich deren
bedarf, er wird den Kreislauf der na-
tiirlichen Energien nur umschalten,
seine unentbehrlichsten Maschinen in
ihn einschalten; er wird aber wie vor
einem Frevel davor zurtickschrecken,
ihn jemals zu unterbrechen, seine
Kréfte sinnlos zu vergeuden. Lieber
wird er auf Errungenschaften moder-
ner Technik und Wissenschaft verzich-
ten, als irgend eine natirliche Lebens-
form, ganz gleich welcher Art,
dadurch zu schiadigen. Dadurch wer-
den Technik und Chemie — beide bis-
her im Dienste der Ausbeutung und
Zerstorung — eine vollig neue Einstel-
lung erfahren und vor bisher ungeahn-
ten Zielen stehen.

[...]

Verschwunden ist die aufpeitschende
Helligkeit der Néachte, sind die ohren-
zerreiRenden Kulturgerdusche, Men-
schen brauchen nicht mehr in sinnlo-
sem Kampf gegen Briider, gegen

Artgenossen, ihre Leiber zerfetzen
lassen, brauchen nicht mehr bei ent-
nervender Danaidenarbeit in Farbrik-
holen, in dumpfen Stuben ihr Leben
dahin zu quélen, ohne Fiihlung mit
den Naturkrédften. Frei steht der
Mensch auf freier Scholle; die einfor-
mige, lebensarme Kulturflache ist ge-
wichen; Garten reiht sich an Garten,
von dichten beerenreichen Hecken
umgeben, den natiirlichen Nistpldtzen
vieler Singvigel. Was sonst einigen
wenigen liberméfig anstrengende, auf
Verdienst eingestellte Berufsarbeit
war, ist nun allen gleichsam, vom
Kinde bis zum Greise, Lebensnotwen-
digkeit, Quelle der Kraft und innigste
Freude: der Gartenbau. Eine neue, lie-
bevolle Wissenschaft sammelt spar-
sam alle natiirlichen Abfallstoffe, um
sie als Erde der Erde wiederzugeben.
Auf mehrere hundert Quadratmeter
gedeiht der Jahresunterhalt einer gan-
zen Familie. Nicht Stimpfe und Wal-
der brauchen geopfert werden. Die
Kopfzahl der Menschen, die durch ein
natiirliches, von Kulturgiften freies
Leben sich mehr und mehr den Natur-
gesetzen wieder angleicht, schwankt
nur um ein geringes. Der Mensch ist
wieder Art unter Arten. Und dies ist
die Basis, die erst zu erreichen ist, ehe
der Aufbau einer neuen, einer wahr-
haften Kultur beginnen mag, wo der
Mensch im harmonischen Spiel der
Kréfte alle Fahigkeiten entwickeln
kann, als Bebauer seiner Scholle, als
Forderer gemeinniitziger Technik und
Wissenschaft, als Pfleger der Kunst,
stets aber in Unterordnung unter das
Lebensgesetz. Und wo er, der zwin-
genden Lebenswirklichkeit gehor-

11



chend, sich dem Lauf natiirlichen Ge-
schehens entgegenstellt, wird er scho-
nend, nach sorgfiltiger Priifung zu
Werke zu gehen. Die Natur aber — sich
selber ... zuriickgegeben, wird ihn
letzten Endes dieser Verantwortung
ganz liberheben; Gewicht und Gegen-
gewicht, stets schwankend wie das
Ziinglein an der Wage, regulieren sich
selber: Das Gleichgewicht, die Har-
monie ist wieder hergestellt.

[...]

Wir, die wir uns der Verantwortung fiir
die Zukunft bewusst sind, konnen
nicht warten, bis durch geistige Propa-
ganda die gesamte Menschheit von der
Notwendigkeit des radikalen Natur-
schutzes iiberzeugt ist. Unterdessen
wird — zum mindesten in Europa — der
letzte Rest natiirlichen Lebens ver-
schwunden sein. Darum ist es nétig,
schon heute zu einer Tat zu schreiten,
die sich innerhalb dieser Zeitzustdnde
verwirklichen lasst ... und das ist der
von Paul Robien geschaffene Plan der
Naturwarten, der in der Naturwarte
Moénne bei Stettin im Mai 1922 be-
reits eine erste Verwirklichung fand.

Die Naturwarten dhneln den Natur-
schutzgebieten insofern, als auch sie
rettende Inseln inmitten des Ausbeu-
tertums und Nivellierung wissen-
schaftliche Beobachtungsstationen
sein sollen. Sie unterscheiden sich je-
doch merklich von ihnen dadurch,
dass der Leiter jeder Warte selbst Wis-
senschaftler sein muss, und von eini-
gen Schiilern umgeben ist, die er zur
gleichen Aufgabe heran bildet; ferner
dadurch, dass das kapitalistische Sys-
tem insofern ausgeschaltet ist, als die
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Warter kein Gehalt beziehen, sondern
ihren Unterhalt durch ihre Hénde Ar-
beit einem Stiickchen Gartenland ab-
gewinnen und die Warten weder durch
Kauf und Pacht erworben, sondern
vom Staat als Volkseigentum — als ers-
te Etappe sozusagen auf dem Wege
der Wiederherstellung des natiirlichen
Rechtszustands, der in der Riickgabe
des Grund und Bodens an das Volk
gipfelt — zur Verfiigung gestellt wer-
den sollen.

[....]

Vielleicht werden dereinst die Natur-
warten die erste und einzige gemein-
same Basis sein, auf der sich — nach-
dem Kunst, Wissenschaft, Religion
versagten — die Volker die Hand zum
Frieden reichen, sich dem einfachen
Vernunftgrunde beugend, das das
Prinzip aller Entwicklung, alles Auf-
strebens auch in der Natur nicht nur
der Kampf, sondern der Zusam-
menschluss zu gegenseitiger Hilfe
ist. Nicht mehr ,,Mensch und Natur*
in trennender Gegeniiberstellung, son-
dern ,,der Mensch mit der Natur“ geis-
tig, seelisch, physisch verwoben.

Uber die Verfasserin des Artikels ist
leider nichts bekannt.



Paul Robien
Arbeitsfreude

Der Text erschien 1921 als Broschiire im Verlag Rudolf Cerny in Wien.

I

,,JJa, wenn die Menschheit nicht so faul
ware!“ schimpfte er die Faust ballend.
Er, der feudale Oberstleutnant, jetzt als
Vertreter der Landwirtschaft, ist so an
eine fronende und schwitzende, beim
Anblick des Herrn und Treibers zu-
sammenzuckende Masse gewohnt,
dass er sich einen freien Menschen,
wie wir ihn haben wollen, gar nicht
vorstellen kann. ,,Glauben Sie“, sagte
er, ,,Sie arbeiten nur, wenn einer mit
der Knute hinter Thnen steht, oder
wenn die Not Sie zwingt, zu arbeiten!
—und er erwdhnte ein grausiges Bei-
spiel aus dem Schiitzengrabenkrieg,
wo er seine Leute immer anspornen
musste, damit sie ja die Grabenarbeit
gut ausfiihrten. Ich hielt ihm den gan-
zen verriickten und verbrecherischen
Arbeitsprozess wihrend des Krieges
vor, rechnete ihm vor, daf8 gerade die-
se Arbeitswut, die im Menschen steckt,
dieser Ameisenfleil}, sie ins Verderben
gefiihrt, das Leben der Nichtstuer er-
moglicht hat. Nur wenn die Not sie
zwingt! ... Ja, vielleicht ist das das
Richtigste, nur dann zu arbeiten, wenn
es notwendig ist. Nein, werter Herr —
eine Faulheit der Menschheit gibt es
nicht, es gibt nur Faulheit notorischer
Nichtstuer — und mit diesen darf nicht
glimpflich verfahren werden. Manche
dieser Faulenzer leiden an irgend einer
Abneigung gegen das, was man ihnen

zumutet. Man lasse sie wéahlen — und
sie werden immer noch irgendwie ein
Mitglied der sozialen Klasse werden.
Einige haben verborgene Eigenschaf-
ten, die nur geweckt zu werden brau-
chen. Also von Seiten der Faulenzer
besteht keine Gefahr. Die Gefahr be-
steht nur darin, dal§ die Menschheit
immer wieder in Thr Laster verfallen
konnte, zu viel zu arbeiten. Man be-
rechne doch einmal die gewaltige
Summe tiiberfliissiger Arbeit. Unge-
heure Zahlen wiirden entstehen. Arbeit
— geleistet fiir die Drohnen!, geleistet
fiir Werke des Mordens, des Zersto-
rens! ... Mein Partner schweigt be-
schamt ,,Ja“, — sagt er, ,,diese Idealis-
ten! Aber wenn keiner da ist, der eine
Sache leitet, geht alles zum Teufel.*
Gut, Leiter mag es geben, aber keine
Parasiten, intellektuelle Schmarotzer,
die da glauben, etwas Besonderes zu
sein, die da auf Autoritdt pochen, die
die Arbeit auf der Scholle, die Be-
schaftigung mit den Haustieren als
entwiirdigend ansehen — diese Men-
schen kénnen wir nicht gebrauchen.
Es fehlt an guten Beispielen. Wohlan,
wir geben das Beispiel. Wir, wissen-
schaftlich erfahrene, kiinstlerisch ver-
anlagte Menschen, gehen mit gutem
Beispiel voran. Fiir uns ist die Arbeit
auf der Scholle so interessant, dass wir
gar nicht die Zeit abwarten konnen, sie
in Angriff zu nehmen. Wir wollen ar-
beiten, Muskelarbeit verrichten — aber
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auch unseren Geist wirken lassen, um
Freizeit zu gewinnen fiir unsere wis-
senschaftlichen oder kiinstlerischen
Interessen. Wir wollen, arbeiten — aber
wir fordern gebieterisch eine Moglich-
keit der freien Arbeit, der Arbeit fiir
uns, nicht fiir die Drohnen, fiir die
Herrscher, die Geldteufel, die Massen-
morder, die Weltliigner und die Mus-
kelarbeit hassenden Biirokraten. Punk-
tum! Das ist unser Weg, den wir
gehen, unbeirrt. Wir wollen unser Ide-
al verwirklichen, wir wollen und wer-
den! Das Fortraumen der Hindernisse,
die Abwehr der Parasiten — auch das
ist Arbeit, auch sie soll uns Freude ma-
chen. Der soziale Kampf soll mit allen
Listen und Kniffen gefiihrt werden,
Arbeitsfreude auf allen Gebieten! Kei-
ne Arbeitsunlust mehr!

Also zunédchst die Schaffung des Neu-
lands, die Eroberung des Bodens, den
eine gewisse Kaste uns geraubt, der
notwendigen Luft, die eine andere
Kaste uns vergiftet, der Sonne, die
dieselbe Kaste uns verwehrt. Auf zur
Arbeit! Gewaltige Hindernisse sind
weg zu rdumen, und zwar sind es nicht
die parasitiren Elemente, die uns
schrecken. Das sind schwammige,
wurzellose Gestalten, die ohne die
Hilfe anderer verrecken wiirden. Die
eigentlichen Drohnen der Gesellschaft,
die Despoten, Geldmé&nner, Berufs-
morder, Pfaffen und Biirokraten — sie
sind zwar die Feinde der Menschheit,
aber sie erfiillen jene Mission, das ei-
gentliche Volk immer wachsam zu
halten, die Sinne zu schérfen, das Volk
immer daran zu ermahnen, sie abzu-
schiitteln, wenn es nicht selber von
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den Drohnen geschiittelt werden soll.
Nein — schlimmer als die Drohnen
sind die typischen Erbsklaven, die im-
mer noch die Peitsche kiissen, die sich
eine Freiheit gar nicht vorstellen kon-
nen, die bisher alle Erhebungen der
Menschheit vereitelten, die Erbskla-
ven; die, mitten im Volke lebend, je-
derzeit Verrat iiben — unbewusst, Thren
verkiimmerten Instinkten folgend.
Dieses Erbsklaventum schafft der
Drohnenwelt all die Annehmlichkei-
ten, und der Staat, den die parasitdren
Elemente in Handen haben, hat ein In-
teresse daran, sich diese Erbsklaven zu
erhalten. Die typischen Erbsklaven
sind arbeitsam, sie sind produktiv, sie
wirken dadurch, dass sie willig mehr
leisten, als sie eigentlich leisten miis-
sen, so ladhmend auf die Erhebung der
Menschheit. Nun weil§ das Parasiten-
geschlecht kein anderes Mittel, als ei-
ne andere Kaste, verraterische, ar-
beitsscheue Elemente iiber diese
Erbsklaven zu stellen — um sie und ih-
re Téatigkeit zu schiitzen. Wir haben
den gewaltigen Polizei- und Wehrap-
parat vor uns. Nur die Leiter dieser In-
stitution sind eigentliche Drohnen,
9/10 sind Volkss6hne, und sie sind es,
die den grasslichsten Verrat, das
schaurigste Verbrechen begehen: die
Erbsklaven, diese tiefste Volksschicht
im Interesse der Nichtstuer zu schiit-
zen — und die edlen Elemente, die Re-
bellen, die noch Menschenblut in ih-
ren Adern fiihlen, durch Mord-
waffengewalt niederzuhalten. Erleich-
tert wird ihnen diese Arbeit durch ein
Parasitengeschmeif fiinften Grades,
Bureaukraten, die sich selbst am Kor-
per der zur Abwehr organisierten Ar-



beiterschaft festsaugen und diesen im-
merfort ldhmen, da nur ein geldhmter
Korper stille hélt. Diesen Feind, viel-
leicht den heimtiickischsten scheinen
die Massen nun allméhlich kennen zu
lernen.

Diese Arbeit — die Abwehr der Volks-
feinde — harrt unser. Nun ans Werk.
Sie waren es, die von einer Sozialisie-
rung industrieller Betriebe — natiirlich
im Interesse des Staatskapitalismus
faselten, um das Volk in den Hunger-
tod zu hetzen, um die Vergiftung
durch das grofstadtische, industrielle
Gift zu vollenden. Es ist keine leichte
Arbeit, einem vergifteten Korper die
schadlichen Stoffe zu entziehen. Aber
sie mul begonnen werden. Die kleins-
ten Erfolge spornen unsere Arbeitslust
an. Hei — wie sie beschdmt schweigen,
wenn sie in die Enge getrieben wer-
den! Weiter, vorwarts! Keine Stunde
Rast. Sie diirfen nicht zur Besinnung
kommen! Die Massen horchen auf.
Was wird da gesprochen: Brot, Wohl-
stand? Bald werden sie begreifen, und
wenn die neuen Organisatoren sich
vor Fehlern hiiten, konnen sie bald die
Massen auf ihrer Seite haben, die
breiten Scharen als folgende Herde,
die Fahigsten als aktive Truppe, die
geistig Regeren als freiwillige Hilfs-
mannschaft bei der Vorbereitung zum
Kreuzzug. Arbeitsfreude bei allen,
wenn sie wissen, dass sie endlich das
Land ihrer Sehnsucht erobern werden,
das sonnigherbe Vaterland Erde, das
vor den Toren ausgebreitet liegt. Bald
steht das Millionenheer bereit. Die
parteipolitischen Narrheiten und Ak-
tionen, die romantischen Schachziige

und parlamentarischen Wahlmanéver,
die zwischendurch noch mehrmals
versucht werden, bringen nur Ab-
wechslung in den Kreuzzugsplan. Sie
konnen unserer Sache nicht schaden.
Sie sind zum Tode verurteilt, weil sich
immer wieder intellektuelle Schma-
rotzer einnisten, weil immer wieder
Verrater mitwirken. Bei unserer Arbeit
gibt es keine Verrdter. Sie werden
vielleicht einen Tag bei uns verweilen,
wenn wir sie aber, einen Balken he-
bend, auffordern, anzupacken oder ih-
nen zumuten, den kostbaren Stoff ei-
ner Kloake zu verarbeiten, werden sie
fahnenfliichtig werden, ganz von
selbst sich aus der Gemeinschaft 16-
sen, sich irgend wohin begeben, wo es
noch moglich ist, als Parasit und Ver-
rater zu leben. Und wenn ihnen auch
dort zugemutet wird, am gleichen
Strang zu ziehen, werden sie unstet
und fliichtig irren, bis das Verhdngnis
sie erreicht. Wenn diese Armee der
Produktiven fest gestaffelt dasteht,
entschlossen, nicht wieder dem Ruf
der Verréter zu folgen, entschlossen,
die zaghaften und all zu arg versklav-
ten Elemente dauernd zu bewachen, —
dann wird die Pratorianergarde der
Kronen-, Geld-, Mord- und Liigen-
menschen, die famose Sicherheits-
truppe ins Wanken geraten. Und wenn
ihnen gar zugemutet wird, sich ihre
eigenen Produkte zu schaffen, dann
wird ihnen bange zumute werden, sie
werden keine Zeit mehr finden,
Volksgenossen zu fiisilieren. Sie wer-
den ihre Stunde nahen fiihlen, eine
Massendesertion wird stattfinden. Sie
haben keine Bundesgenossen mehr,
denn Wahrheit und Gerechtigkeit sind
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auf Seiten der Fleiigen. Dann wird
sich zeigen, wie fluchwiirdig es ist,
auf Briider zu schieflen, auf arbeiten-
de Volksgenossen, die nichts wollen
als Gerechtigkeit.

II.

Die Arbeit ist getan. Es war ein bitte-
rer Kampf. Noch wogt hie und da die
Emporung gegen die Zumutung, sel-
ber schaffen zu miissen. Wir treten un-
ser Erbe an. Draulfen, am Neuendor-
fer See, in dem seit Jahren leer
stehenden Hauschen Raminshof wol-
len wir uns niederlassen. Das schwebt
uns seit Jahren vor. Seit Jahren kiim-
merte sich kein Mensch um dieses Ge-
hoft, die Tiiren und Fenster sind ver-
nagelt, in der groBen Scheune lagert
Heu fiir das Gut Stolzenburg. Rechts
die Mauerreste einstiger Stallungen.
Wir konstatieren, dass aufler uns kein
Mensch Verlangen nach dieser Eindde
gehabt hat. Kein Mensch aufler uns
weil, was fiir kostliche Freuden gera-
de diese Eindde birgt. Wir wissen es.
Wir haben es seit Jahren schon provi-
sorisch abgesteckt als ,,Naturschutzge-
biet Neuendorfer See“. Jetzt sind wir
gekommen, unser Ideal zu verwirkli-
chen. Sieben Giiter in der Umgebung
sind besetzt worden von Landarbeitern
und Handwerkern, die alle Hande voll
zu tun haben, sich einzurichten. Ein
Stab geschulter Gértner ist gewillt, in
der Ortsnéhe intensive Gartenkultur zu
treiben. Alles ist rege, alles diirstet
nach frischer Téatigkeit, alles atmet
Luft, alles trinkt Sonne. Die Tragsten,
die groften Zweifler beugen sich dem
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Geschehen, das so gewaltig wirkt, dal
Eigengeliiste zunéchst gar nicht auf-
kommen. Wo ist die prophezeite Ar-
beitsscheu? Sie sind nicht zu béndigen
in ihrem Eifer.

Wir sind unser 12. In kurzer Frist sol-
len noch 8 Frauen kommen. Wir ken-
nen uns alle. Wir bilden seit langerer
Zeit schon eine kleine Gemeinde auf
naturwissenschaftlichem Interessenge-
biet. Wir sind Menschen — und hier
wollen wir es ganz sein. Bei uns zeigt
es sich, dass es eine Volks-, keine Par-
teisache ist. Wir gehoérten sowohl der
Biirgerklasse als auch dem Arbeiter-
stande an. Jetzt sind wir Eins. Bei uns
gibt es keine Klassen mehr. Wir wol-
len neben unserer Arbeit den Natur-
schutz dieses Gebietes ausiiben und
unserer Forschung, die gerade hier du-
Berst gilinstige Ergebnisse zeitigte,
fortsetzen. Danach hat keiner auler
uns Verlangen gezeigt, keiner wollte
in diese Eindde auB8er uns. Jetzt sind
wir da. Nachdem wir unseren Wagen
(aus dem Triimmerhaufen des Kriegs-
gerdts) mit den Habseligkeiten und
Geréten, die uns von der Verteilungs-
stelle des Gutes geliefert, unterge-
bracht, die Pferde in die Stallecke ge-
fiihrt, gefiittert, machen wir uns ans
Gebéude, schlagen die Bretter ab, die
die Fensterhohlen bedecken, liiften,
fegen die Spinnweben fort und schlep-
pen Heu fiir die Nacht herbei. Immer
anpassen. Immer geniigsam. So lebten
wir seit Jahren auf unseren naturwis-
senschaftlichen Exkursionen. Wie gut,
dass wir so lebten! Welch einen Vor-
sprung haben wir vor den Gutsleuten,
die sich fast nérrisch und linkisch be-



nehmen. Wahrend einige das Lager
bereiten, spalten andere Holz. Einer
bringt den Herd in Ordnung. Welch
ein Komfort! Wir wéren auch gliick-
lich gewesen, wenn wir ganz von vor-
ne hétten anfangen miissen. Aber ha-
ben wir nicht Anrecht auf ein Dach bei
der Uberfiille von Baulichkeiten? Bis
in die Nacht hinein sind wir tétig. Ich
glaube sicher, es ware unmoglich, die-
se Arbeitsfreude, diesen Schaffens-
drang zu dampfen. Nach dem Mahl,
das wir drauflen einnehmen hat noch
jeder etwas Besonderes vor. Das fri-
sche Griin, dass jetzt tiberall hervor
sprosst, das diese liebliche Wiistenei
tiberzieht, wird bald unseren Geraten
weichen miissen. Wir sind gekommen,
um zu leben, um das Leben, die Natur
zu lieben. Bald liegen wir, immer noch
plaudernd, auf der weichen Streu. Fie-
ber haben sie alle. Ja, das Arbeitsfie-
ber! Sie kénnen den Tag nicht erwar-
ten. Und da sage einer: die Menschheit
geht an Faulheit zugrunde. Auch der
Fiinfstundentag — in unserer Griin-
dungszeit hat er keine Aussicht, be-
folgt zu werden.

SchlieRlich siegt aber doch die Natur
im Menschen. Einer nach dem ande-
ren verfallt in stiBen Schlummer. Ich
wache noch. Ich weil}, in dieser Nacht
werde ich kaum schlafen. Was liegt
hinter uns? Welch ein Titanenkampf!
Ich blicke in die friedlichen Gesichter
meiner Genossen, in denen sich der
Mond spiegelt. Ich will sie einzeln
vorstellen. Da schlummert rechts ne-
ben mir A., ein junger Lehrer; obwohl
er die Hauptfacher der Naturwissen-
schaft so leidlich beherrscht, will er

sich doch hier hauptsidchlich der
Astronomie widmen. Da kein Hiigel
in der Néhe ist, gedenkt er sich auf ei-
nem Baum eine Sternwarte zu bauen.
Da ist B. ein junger, blasser Techniker,
durchgeistigt von vielen Griibeleien.
Er wird uns einen Windmotor, der uns
mit elektrischem Strom versieht, bau-
en. Neben ihm liegt C., ein Maler,
tiberhaupt ein Tausendkiinstler, der
auch in praktischen Dingen auf der
Hohe ist. Als einstigem Wandervogel
ist ihm das Kampieren zur zweiten
Natur geworden. In jener Ecke kauern
die Gebriider D., E., dullerst geweck-
te Jungen, der eine ein Kéfer-, der an-
dere Schmetterlingsforscher, beide
aber auch in der Vogelkunde bewan-
dert. Sie sind 17, 18 Jahre alt, leisten
aber Arbeit wie ein Mann, so dass wir
sie mit Freuden in unsere Gemein-
schaft aufnahmen. Da ist F., ein geis-
tig etwas schwerfalliger, aber gutmii-
tiger und zu Scherzen aufgelegter
Arbeiter, der auch in der Vogelkunde
einige Erfahrung besitzt. G. ist Inge-
nieuranwarter. Er ist‘s, der an unserer
Sache so lange zweifelte und die
Menschheit fiir derart verdorben hielt,
dass sie nur noch 100 Jahre existieren
konnte. Er wiirde, wenn ihm die Wahl
gelassen wiirde, mutterseelenallein auf
eigener Scholle hausen. Nun hat er
sich uns doch mit Freuden ange-
schlossen. Ja, sie wollen erst Zeichen
und Wunder sehen. H. ist Botaniker, er
geht gewohnlich, die Flora in der Ta-
sche, still einher, immer neues entde-
ckend. Hat er eine seltene Pflanze ent-
deckt, ist er wie aus dem Hauschen, I.
ist Fischer und Seemann. Er wird un-
ser Kapitdn werden. J. ist Holzarbei-
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ter, sowohl Tischler wie Zimmermann.
Aulerdem hat er Erfahrungen im Gar-
tenbau. K. endlich ist geborener Land-
wirt und Gértner. Er hat sich die Pfle-
ge der Pferde ausbedungen, sowie alle
Funktionen, die mit den Pferden aus-
gefiihrt werden sollen. Das sind auler
mir die Mitglieder unserer Arbeitsge-
meinschaft. Da wir uns zumeist ge-
genseitig kennen, ist nicht zu erwar-
ten, dass sich groRe Reibungen
einstellen werden.

Soeben ruft der Waldkauz seinen
jauchzenden Friihlingsruf in die jetzt
geodffneten Fensterhohlen. Vielleicht
staunt er iiber die Verdnderung. Ich
blicke hinaus. Einen Steinwurf ent-
fernt liegt der dunkle Wald. Ich trete
ganz ins Freie und blicke seewdrts,
Welch ein Konzert! BlaBhiihner, Tau-
cher, Kraniche. Dazwischen das
dumpfe Gestohn der Rohrdommel.
Lachmowen kreischen, streichende
Enten quarren, ziehende Wasserrallen
pfeifen in der Luft. Modrig wehts vom
See heriiber, vom See, der seinem En-
de, der allgemeinen Verlandung entge-
gengeht. Doch wir erleben es nicht
mehr. Also — unser See ist es noch. Es
gibt schonere Seen in der Néhe, aber
keiner birgt so viel geartetes Vogel-
wild wie dieser. Die groe Masse weil§
das nicht zu schétzen. Wir haben die-
se Perle entdeckt. Wir werden wachen,
dass kein Schuss eines Frevlers tiber
seine Fliache hallt. Ruhe, Schutz dem
Wild, der Natur. Eine grofziigige Ge-
fliigelfarm soll an seinen Ufern entste-
hen, ein Dorado soll es werden fiir al-
les Getier, mit dem wir endlich
Frieden schliefen wollen, um es bes-
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ser in seinen Gewohnheiten beobach-
ten zu konnen.

Da bricht der Friihlingsmorgen an.
Der Drossel Jauchzen schallt durch
den Wald. Ich erhebe mich und schrei-
te in dem taufrischen Grase vor dem
Hause hin und her. Welch ein Konzert,
ein Schmettern und Klingen — und
doch sind‘s erst ein halbes Dutzend
Arten von Sangern, Wie soll es wer-
den im Mai. Ist dieser Genuss iiber-
haupt zu bewdéltigen? Da erwachen
zwei Gedanken. Erstens, dass wir das,
war wir wollen, auch schon vor der
Entscheidung hétten tun konnen. Viel-
leicht hétte es nur eines Bittgesuches
bei dem Besitzer bedurft, damit er die-
ses Platzchen, um das sich niemand
kiimmerte, uns tiberlasse. Die For-
schererlaubnis hatte ich ja in der Ta-
sche. Also keine Utopien, sondern fes-
te herbe Erde, alles Wirklichkeit. Der
zweite Gedanke: All diese Geniisse
waren schon dagewesen, wir hatten sie
jahraus, jahrein gekostet — jetzt genos-
sen wir sie nur als freie Menschen auf
freier Erde. Nur ein naturfreudiger
Mensch kennt diese Gendiisse, die noch
verstarkt werden durch genaue Kennt-
nis der Formen, ihres Lebens. Ein na-
turfremder Mensch wird auch fremd
sein in der Natur. Er wird sich erst an
die herbe, frische Luft gewdhnen miis-
sen.

Ich richte drauflen die Herdstelle her
und bereite den Morgentrank. Ein Ge-
nosse, C., der Maler ist‘s, erhebt sich.
Er blickt zum See, dessen Rohrgiirtel
uns den Uberblick wehrt. Das muss
anders werden. Einen Streifen Sand-



strand miissen wir haben, zum Baden,
zum Ausblick — und zur Beobachtung.
Abgemacht. Bald soll‘s geschehen.
Arbeit wird‘s kosten, Aber mit wel-
cher Freude wollen wir ans Werk ge-
hen. Die Schlafenden erheben sich ei-
ner nach dem anderen, verrichten ihre
Morgenwésche und schliirfen den in-
zwischen bereiteten Trank. Wir bera-
ten, was zundchst zu tun ist. Mit dem
Lager miissen wir einige Wochen zu-
frieden sein. Wir wollen noch kleine
Verbesserungen treffen und dann mit
Eifer an die Bestellung des Bodens
gehen. Bis Mittag wollen wir fleilig
graben. Also auf ans Werk. Zwischen
den verkiimmerten Obstbdaumen ist
der Boden mit Unkraut iiberwuchert.
Der Techniker entwirft einen Garten-
plan. Und dann geht‘s ans Graben.
Der Landmann wird dauernd Kom-
poststoffe herbei fahren, Laub aus
dem Walde, Morast vom Graben. Wir
anderen stiirzen uns auf die Scholle.
Die Kréuter, die wir ausreilfen — sind
fiir uns Kennende nicht einfach Un-
kraut, wir priifen, ob nicht irgendet-
was dazwischen ist, was wir unserem
Botaniker prasentieren kénnen. Alle
Augenblicke hat er etwas zu erklaren.
Der Entomologe? achtet auf Kafer-
und RaupenfraR, alles hat Interesse fiir
uns. Das ist nicht die tote, mechani-
sche Arbeit, wie die Alltagsmenschen
sie sich vorstellen. Wir bedauern, dass
kein gewiefter Geologe zwischen uns
ist, so miissen die schwachen Kennt-
nisse ausreichen. Da finden wir eine
braune Schmetterlingspuppe. Welch
ein Fund! Welch ein Ritsel! Liebevoll
wird der Fund geborgen, in Moos ge-
bettet. Heute noch zimmert sich E. ein

primitives Insektarium. Wird das eine
Freude werden, wenn wieder die Fal-
ter schliipfen. Wie der leichte Boden
sich 6ffnet, wie leicht dringt der Spa-
ten ein. Und wie schon 1aft es sich
mit dem Rechen arbeiten. Wir raffen
alles, was Dungkraft hat, zusammen
und schaffen es unter Erde, damit wir
nur ja erst den Anfang machen, denn
wir miissen pflanzen, pflanzen! Gegen
Mittag haben wir einige Ar® umgegra-
ben. Und nun Schluss fiir heute. An-
dere Dinge sind zu tun. Der Land-
mann hat inzwischen ein Gebirge
Kompoststoffe, wie er sie gerade ge-
funden hat, aufgehduft. Die Entomo-
logen sind mit ihren Fangkésten bei
der Hand. Es kribbelt von Lebewesen
Die Mittagsmahlzeit verschlingen sie
in zehn Minuten, dann forschen sie
weiter. Mehr Ruhe besitzen F. und J.
Sie legen sich zu einem Schlédfchen in
die Aprilsonne. Ich mache mit den an-
deren einen Gang zum See, vielmehr
zum Sumpfgiirtel. Das muss anders
werden. Wir miissen das Wasser zu
uns leiten. Wasser miissen wir haben.
Also einen Graben und ein groBBeres
Becken mit Sandgrund und Sand-
strand fiir Bader aller Art. Beschlos-
sen. Wir brechen Zweige und stecken
den geplanten Binnenteich ab. Wir
fiebern fast. Ach, wenn wir doch mehr
Héande hétten. Es konnte keine grofRe-
re Tortur fiir uns geben, als jetzt mii-
Rig hier herumzulungern — nach voll-
brachter Tagesarbeit. Arbeit, Arbeit
schreit jeder Muskel in uns.

Den Nachmittag verbringt jeder mit
seiner eigenen Nebenbeschéftigung.
A. sucht einen giinstigen Uberhélter
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im Walde, wo er seine Warte errichten
will. Seine Wahl fillt schlieRlich auf
eine riesige Eckkiefer, die etwas iiber
die anderen Baume hinweg ragt. B.
schitzt die Steine ab, die die Triimmer
der Stallung bergen. Er will sein Ma-
schinenhaus mit dem Windmotor bald
in Angriff nehmen. C. geht mit mir an
den See. Das Badebecken interessiert
ihn lebhaft. Er lduft schon heute halb-
nackt einher. Wir nehmen gleich Spa-
ten mit. Gebriider D., E. machen sich
daran, am Waldrand einen Kéfergra-
ben zu ziehen, eine schmale Rinne mit
steilen Wanden, in die kriechende In-
sekten aller Art stiirzen und nicht wie-
der heraus konnen. Den Inhalt werden
sie dann alltdglich untersuchen. Auch
den Koderfang wollen sie sobald wie
moglich betreiben. F. macht sich ans
Abstecken eines Platzes fiir sein Ei-
genhaus. Er hat eine Frau und fiinf
Kinder, letztere wird er erst in einigen
Wochen erwarten. Die Kindes, das ha-
ben wir beschlossen, sollen in einem
besonderen Hause gemeinsam erzogen
werden. G. denkt nicht mehr daran, al-
lein zu sein. Er betreibt auch Nackt-
kultur und hat ein Interesse an be-
schleunigter Herstellung des Bades. H.
schniirt wie ein Fuchs auf der Wiese
umher. Hat er eine Pflanze erwischt,
nimmt er sie priifend unter die Lupe.
I. will mit einem Haken den Graben
regulieren, der bis nahe an die zukiinf-
tige Badestelle fiihrt. Mit kraftigem
Ruck reiflt er das wuchernde Schling-
kraut ans Ufer. Der Landwirt wird es
sich holen fiir die Kompostierung. J.
arbeitet mit Axt und Sédge im Erlen-
bruch. Ungefédhr 30 Erlen miissen fal-
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len, sie verwehren uns den Ausblick.
Auch brauchen wir Holz. K. ist ins
Dorf gezogen, um die Kuh zu holen,
die uns von der Verteilungsstelle zu-
gewiesen ist. So sind wir alle intensiv
beschéftigt. Wir fluchen iiber die
Fliichtigkeit der Zeit. Wir wiinschen
alle, der Tag moge hundert Stunden
haben und die Kréifte mogen ausrei-
chen fiir diese Zeitspanne. Ja, das ist
der Frieden in der Menschenseele, der
Frieden mit der Natur. Da wir alle Na-
turwissenschaftler sind, sind wir iiber-
eingekommen, keinerlei religiose
Handlungen in unsere Gemeinschaft
zu verpflanzen als nur einen stummen
Blick zur Sonne, zu den Wolken, zu
der Erde. Wir sind eins geworden mit
der Natur.

Wieder schaffen wir bis in die Nacht
hinein. Abends haben wir einen ge-
wissen Arbeitsplan entworfen. Dem
Land wollen wir je nach der Witte-
rung gemeinsam einen halben Tag
widmen, damit wir erst vorwarts
kommen. Das Gebdude hat nur sechs
Ré&ume, von denen wir zwei fiir die
Frauen reservieren. C. will sich eine
Schlafhiitte am Bad errichten. K. will
in der riesigen Scheune deren siid-
lichste Ecke jetzt als Stall dient, woh-
nen. Bald werden wir den Grundstock
legen zu einem groBeren Gemeins-
haftshaus, das wir auf den Triimmern
der Stallungen errichten werden. Mag
es langsam wachsen, wir haben Zeit.
Es soll unser eigen Werk sein. Und
helle soll es sein, ja, ausgeriistet mit
allen technischen Errungenschaften.
Die alte Strohdachromantik liegt uns



nicht. Wir sind ja Forscher und Erken-
nende — und bald werden wir Géste
haben aus allen Gebieten der Welt.

Unsere sieben Schopfungstage sind
voriiber. Halten wir Ubersicht, was
wir geleistet haben. Das urspriingliche
Gartenland ist in Ordnung, leidlich
gediingt, mag die erste Ernte auch
nicht gar zu groRartig ausfallen. Der
Pflug hat einige Ar, auf denen wir Ge-
treide und Hackfriichte bauen wollen,
gestiirzt. Wir sind beim Pflanzen.
Nachmittags arbeiten wir an unseren
Verschonerungen. Ein kiesbestreuter
Weg, von jungen Fichten gesdumt,
fiihrt, sanft absteigend, zum Wasser.
Erlenholz mit orangefarbenen Schnitt-
flachen liegt {iberall umher. Ein Hau-
fen Bretter harrt der Zerkleinerung.
Wir wollen das Gebéude so ausrich-
ten, dass es einen Winter noch unser
alter Hort ist. Die Steine sind sorgfal-
tig aufgeschichtet, der Bauplatz ge-
sdubert. Auf der Wiese grast die Kuh,
unsere Milchspenderin. Die Lebens-
mittel die wir vom Gute erhalten, wer-
den sorgfaltig aufbewahrt, damit die
Mause und sonstige NutznieRer unse-
rer Kolonisation nicht zu ihnen gelan-
gen. Unsere helle Freude haben wir an
den Komposthaufen, die K. in langen
Reihen angelegt hat. Ein Holzstab mit
einer Nummer und dem Tag der
Schichtung davor. Das ist unsere
ganze Kraft, sagt der Gértner, diese
werdende Erde. Das ist das Gut, das
wir am treuesten hiiten miissen. Was
hat er auch alles herbeigeschleppt.
Laub, den Grabenschlamm, unsere
Abfille, Erde, Asche, Stalldiinger —

kurz alles mégliche. Die Kompostrei-
hen sind sein ganzer Stolz, und wir
fiihlen instinktiv den Segen, der dieser
Muttererde einst entsprieflen wird.
Unser Bad ist bald fertig. Das Wasser
ist noch etwas moorig. Aber wir wer-
den einen zweiten Graben ziehen, der
einen anderen Behilter speist, dessen
Uberschuss schlieRlich wieder in den
See zuriickfliet. Wahrend unserer
Arbeit ziehen fortwédhrend Kranich-
heere iiber uns hinweg, sie waren von
je Gaste hier gewesen. Wie oft hatten
wir frither hier geweilt, als die feuda-
le Macht noch tiber der Heimat Erde
lastete. Jetzt sind sie alle unsere Le-
bensgenossen, kein Schuss darf ihren
Frieden stéren. Wir merken, dass sie
von Tag zu Tag argloser werden. Der
Kanal ist gereinigt. J. ist auf seinem
primitiven Kahn zum ersten Male in
See gestochen. Mehrere briitende En-
ten hat er auf den Kufen und Stiimp-
fen gefunden. Stockenten, die sich
bald an uns gewohnen werden. Bald
soll unser Hausgefliigel sich hier tum-
meln. Auch die majestdtischen
Hockerschwine, die Zierde des Sees,
konnen jetzt ungestort briiten, desglei-
chen die Lachmoven. In einigen Ta-
gen werden wir festlichen Besuch aus
Afrika erhalten: die herrlichen Fluss-
seeschwalben, die in einigen Paaren
hier briiten. Die Wildschweine und
Hirsche, die hier noch zu Hause sind,
haben unseren Kulturen einen Besuch
abgestattet. Wir freuen uns ihrer Spu-
ren. Sollten sie drgeren Schaden an-
richten, werden wir Nachtwachen, die
ja fiir uns Naturfreunde ein Genuss
sind, halten. D. und E. haben zum ers-
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ten Male auf Nachtschmetterlinge ge-
kodert, bei dieser Gelegenheit haben
sie Wildschweine und Hirsche aus
dem Wald treten sehen. Die Schweine
hatten sich einen Komposthaufen vor-
genommen. Jedenfalls hatten sie kei-
mende Eicheln, die mit dem Laub dort
hingekommen waren, gewittert. Wir
wollen nun nicht, dass unsere Arbeit
durch die Wiihlarbeit der Borstentiere
korrigiert wird und werden um das
Ganze Stacheldraht ziehen, um sie ab-
zuwehren. Immerhin freuen wir uns,
dass wir diese Wildarten zu Nachbarn
haben. Wir werden schon Mittel fin-
den, miteinander fertig zu werden.
Unser Astronom hat seine Warte fast
vollendet. Er sinnt nur auf bessere,
bequeme Ausstattung. Er gedenkt dort
oben, seinen Sternen nahe, ganze
Néchte zu verbringen. Nur je einer
kann ihm in seiner schwindelnden
Hohe Gesellschaft leisten. Der Blick
ist verhdltnisméRig wunderbar. Wir
werden die Warte auch als Seeblick
benutzen. Einige stérende Nachbar-
bdume mussten wir fillen.

Heute treffen die acht Frauen ein. All-
gemeiner Empfang. Sie kommen so,
wie sie immer kamen, wenn wir, vor-
ausgeeilt, sie irgendwo erwarteten, mit
gepackten Rucksédcken, einige haben
wie immer ihre Ferngldser umgehédngt.
Der Wagen mit den notwendigen Hab-
seligkeiten, die ein dauernder Aufent-
halt hier erfordert, ist noch im Walde.
Der Empfang ist ein herzlicher, wie er
unter Naturmenschen nicht anders sein
kann. Man bespricht natiirlich nicht
nur das materielle Wohl, sondern auch
die wissenschaftlichen Dinge. Das
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Staunen iiber unsere Téatigkeit in der
einen Woche ist allgemein. Wir haben
aber auch getan, was in unseren Kraf-
ten stand. Wie geht‘s in der Stadt? Ab-
bau, Abbau tiberall! In der Haustiir
prangt ein ,,Willkommen!“ aus fri-
schem Fichtengriin. Wéahrend die
Frauen nun ihre Lasten niederlegen,
werde Ich sie vorstellen! Da ist zu-
ndchst L., die sich wohl am meisten
hierher gesehnt. Eine tapfere Kamera-
din, die immer an erster Stelle stand,
wenn es galt, unsere Ideen zu verwirk-
lichen. Da ist M. mit ihren beiden
Kindern, die ihren Vater kaum ge-
kannt. Er fiel auf Russlands Fluren.
Auch sie hat lange auf diesen Tag ge-
wartet. N. und O., die Unzertrennli-
chen, glithen vor Begeisterung. Am
liebsten mochten sie gleich los arbei-
ten, pflanzen und jaten. P. die Freun-
din, und jetzige Lebensgefahrtin des
Technikers, der sich schon den siidli-
chen Giebel eingerichtet hat, folgte
ihm ins neue Heim. G., F's Ehefrau,
fiihlt sich etwas bedriickt in der Ge-
sellschaft, sie hat keine naturwissen-
schaftlichen Interessen, ist aber ein
brauchbares Mitglied der Gemein-
schaft. Die Pflege der Kuh, {iberhaupt
das lieben Viehs, will sie iibernehmen.
Natiirlich wird sie auch viel Arbeit mit
ihren Kindern haben. R., von der wir
wissen, die unserem Astronom zuge-
tan ist, bewundert dessen Warte. Sie
stammt vom Lande und hofft nun, ih-
re ganze Fahigkeit zu entfalten. Sie
schwéarmt ein wenig. Sie ist so recht
das Gegenteil von S., die einen fast
mannlichen Zug hat. Auch sie hat un-
sere Idee immer belédchelt, noch vor
wenigen Monaten war sie, wie fast al-



le Wandervogel, nationalistisch. Jetzt
aber, wo sie sieht, das alles Wirklich-
keit geworden ist, findet sie alles
schon.

Der Rest des Tages vergeht unter leb-
hafter Unterhaltung. Alles wird be-
sichtigt. Das Bad erregt die meiste Be-
wunderung. Das Wasser ist allmédhlich
klarer geworden. Auch der Kanal ist
nicht mehr so schlammig. Die Aus-
sicht wird nicht mehr versperrt. Auch
nahe am See haben wir eine Warte er-
richtet, um {iber das Rohricht hinweg
sehen zu kénnen. Die Schwéne balzen.
Mit aufgebldhtem Gefieder ziehen sie
ihre Bahn. Die Rothalstaucher schrei-
en wie gestochene Schweine. Leben
iberall, immer tippiger wird der Blu-
menflor. Der Regen der letzten Tage
hat seine Wirkung getan. Nachdem al-
les besichtigt ist, versammeln wir uns
zum gemeinsamen Mahl. Unsere Hén-
de sind entlastet. Es ist so angenehm,
aus Frauenhdnden Speise und Trank
entgegenzunehmen. Und wie wissen
sie die Tafel zu schmiicken. Nach dem
Mahl wird der Arbeitsplan bespro-
chen. Pflanzen, Jiten, Ordnen, Kom-
postieren. Wir wollen unseren ganzen
Schénheitssinn entfalten. Die Harmo-
nie mit der Natur soll aber nicht ge-
stort werden. Dann ordnen wir unsere
Schlafgemécher und die meisten ge-
hen zur Ruhe. Eine Gruppe aber bleibt
noch wach. Wir finden keinen Schlaf.
Immer neue,Gedanken tauchen auf. Ja
— Utopia! Wie hat man einst verhohnt,
was so schlicht natiirlich und selbst-
verstandlich ist. Die Fangarme des Pa-
rasiten abschiitteln, frei zu sein. Luft
und Licht, reines Brot und sei es noch

herb — war das Utopia? Wir alle tragen
die Spuren des Kampfes. Der eine ist
innerlich, der andere duRerlich ge-
zeichnet, mehr oder weniger. Bei allen
aber lebt der Wille, die letzten Schla-
cken abzusondern, ganz zu gesunden
in dieser freien Luft, die bisher nur je-
ne Enterbten der Feudalen atmen durf-
ten, ohne die Wohltat zu fithlen. Kein
Landarbeiter von friiher hat so schwer
gearbeitet wie wir in diesen letzten
Tagen, keiner aber den Segen, die
Freude an der Arbeit so empfunden
wie wir. Freude empfinden kann nur
der, der seine Stellung im Kosmos er-
kennt, der die vielfaltigen Formen der
Tier- und Pflanzenwelt, ihre Lebens-
weise versteht. Friede mit der Natur,
Einswerden mit der Umwelt, Frieden
und Freude am Werk. Das sind die
Grundbedingungen des neuen Men-
schentums. Das materielle Gift, die
Gentisse des Kerkers Grofstadt — hier
in dieser bisher geschmahten Einode
finden weder Gift noch Genusssucht
eine Stdtte. Hier herrscht nur natiirli-
che Arbeitsfreude.

Am néchsten Tage habe ich auf unse-
rem Stammgute zu tun. Es gehort zur
Klasse der Giiter, deren Besitzer wohl
Reaktiondre waren, dann aber unter
dem Druck der Massen doch ihre Pri-
vilegien aufgaben, freiwillig. Sie wir-
ken jetzt als ordnende Hand. Andere,
querkopfige Besitzer schaffen, irgend-
wo verbannt, wie jeder andere. Der
Starrsinn, die Brutalitat, mussten end-
lich einmal gebrochen werden. Mit
bewaffneten Banden wollten die hart
Gesottensten von ihnen ihren Besitz,
der ihrer Meinung nach ihnen, nicht
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dem Volk gehort, verteidigen, Blut ist
geflossen. Die Verblendeten haben al-
le Ursache, zufrieden zu sein, dass das
Schicksal so glimpflich mit ihnen ver-
fuhr. Ich trete durch das Portal mit den
feudalen Wappen. Man hat sie haften
gelassen. Man kann an ihnen Ge-
schichte studieren. Im ,,Herrenhaus®
ein lebhafter Betrieb. Nicht ein Hin
und Her intellektueller Schmarotzer,
die sich wieder durch das Hinterpfort-
chen gerettet haben und nun als So-
undso-Beamte irgendeine wissen-
schaftliche Funktion ausiiben — nein,
eine freiwillige Regsamkeit. Man ist
dabei, die Rdumlichkeiten fiir gemein-
niitzige Zwecke herzurichten. Gegen-
stande von wissenschaftlichem Wert
stehen, der Einordnung harrend, tiber-
all umher. Geologische Karten hdngen
an den Wanden, Tabellen tiber Acker-
bau und Viehzucht, Volksgesundheit,
Tier- und Pflanzenbilder, Landschaf-
ten, Photographien. ,,Wir miissen
durch dieses Chaos hindurch®, sagt
mir der wissenschaftliche Vertreter des
Gutes, ein Geologe, der demnéchst
unser Vorwerk, unsere Naturschutz-
warte besuchen wird. Auch er hat ge-
zweifelt, dass es einst anders werden
wiirde. ,,Gewiss, das jetzige Leben hat
manche harten Ziige, man muss von
seiten der Arbeiter manches einste-
cken, im allgemeinen aber achten sie
die Naturwissenschaften.” Dann halte
ich draulen Umschau. Regsame Gar-
tenarbeit. Gerade kommt die Ackerko-
lonne heim. So, in dieser Ordnung,
zog man friiher aus zum Morden, zum
Schlachtfest. Handwerker sind beim
Hausbau. Es sollen 300 Kopfe hier un-
tergebracht werden. Einige Gruppen
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sind ausgelassen wie lang einge-
pferchte, endlich freigelassene Tiere.
Uberall aber herrscht frohe Stimmung.
Man scheint sich seit langem zu ken-
nen, just wie bei uns. ,,Wenn sie nur
nicht so naturfremd wéaren®, klagt mir
der Geologe, ,,es ist unglaublich, wie
stumpf sie an allem Nattirlichen vor-
iibergehen. Die Jugend ist begieriger.
Sie ist unsere einzige Hoffnung. Die
Jugend und dann wieder die Jugend.
Immerhin gibt‘s kein Zuriick mehr.“
Wo sind nun die Zwangsarbeiter, die
Kuponschneider, die blasierten Ge-
cken, die Kaffeehausbummler, die Zu-
hédlter und Dirnen, kurz, der Ab-
schaum der Grolstadt? Sie irren noch
im Gemaduer der Stadt umher wie die
Letzten vor Moskau.* Man wird ihnen
allméhlich das Wasser abgraben, alle
Tage melden sich ein paar auf dem
Verteilungsamt und es werden ihnen
dann Arbeitsstétten nachgewiesen. Sie
verschwinden wie Tropfen in einem
Fass. Die wirklichen Arbeiter haben
eine helle Schadenfreude an ihnen.
Nun, Spall muss sein. Sehen wir uns
jene Gruppe dort an. Wie linkisch be-
nimmt sich jener Geck beim Graben.
In einigen Wochen wird er‘s schon
verstehen. Andere sind froh, dass sie
dem Seuchenpfuhl entflohen sind. Ja,
die Entwohnung von Muskelarbeit,
die Abneigung gegen Sonne und Luft!
Die Verachtung der reinsten und inter-
essantesten Arbeit auf der Scholle —
welche Verirrung! Dieses Hineindrén-
gen in die biirokratischen Kommissio-
nen und Amter, immer mehr, immer
mehr — und schliellich sal§ der ganze
Volkskorper voller Zecken. Alles sog
und schmarotzte, man wusste keinen



Ausweg. Bis endlich die Empé6rung
der allein noch niitzlich Schaffenden
diese Schmarotzerherrlichkeit besei-
tigte. Endlich, nach langer Drohnen-
herrschaft, die Herrschaft der Schaf-
fenden, die Herrschaft des Menschen
tiber sich selbst, der Versuch der Wie-
deraufrichtung des Artmenschen, der
keine Autoritét tiber sich duldet, der
wohl wachsamere, regere Fiihrer, aber
keine Schmarotzer an seiner Spitze
will. Die Vernunft hat ihre Herrschaft
angetreten, in ihrem Hauch zerstob der
Falschen Tiicke, zerschmolzen Kronen
wie ein nichtiger Tand. Elend? Wo gab
es noch Elend? Wohlstand fiir alle, so-
bald dieses Chaos beseitigt ist, kein
Hunger, kein Darben mehr. Die Seu-
chen schrumpfen ein. Die Heilkraft
der Natur ist wunderbar, Ich betrete
die Bibliothek. Ehemals das Arsenal
des Irrsinns, in dem jeder Skribent sei-
ne Waffen gegen das Volk niederleg-
te, finden sich nur hoch naturwissen-
schaftliche, einwandfreie Werke.
Belletristik, Romanliteratur — ein Teil
der Wissenschaft — im Fach fiir Psy-
chologie. Altes ist geordnet — das Cha-
o0s beseitigt. Die alte, morsche Weit ist
an ihrem eigenen Unrat zugrunde ge-
gangen.

Auch ich finde meine Ruhe wieder.
Der Kampf war zu hart. Erst eine Wo-
che weile ich auf Raminshof, und
doch ist es mir, als weilte ich Jahre
dort. Das ist der Segen der Vorberei-
tung, der Vorarbeit. Wie eine Offenba-
rung kommt es iiber uns. Wie die
Muskeln sich stdhlen, die Korper sich
brdunen. Wie das junge Volk sich
tummelt! Wir werden morgen das Na-

turschutzgebiet abstecken. In diesem
Jahre soll der Verkehr innerhalb die-
ses Gebietes moglichst vermieden
werden. Die Tierwelt soll erst zur Ru-
he kommen. Die Seeadler, die taglich
erscheinen, wissen dies bereits. Hohe
Zeit wurde es, den Frevlern das
Handwerk zu legen, nichtsnutzigen
Zerstorern des Friedens zwischen Tier
und Mensch, des harmonischen, na-
tiirlichen Raubmords, des Regulators.
Unsere Friichte gedeihen groRartig.
Immer neue Komposthaufen tiirmen
sich auf. Diese neue Erde wird uns im
kommenden Jahr die Arbeit erleich-
tern. Wir sind auch wissenschaftlich
sehr rege. Unser Botaniker hat seine
Freude an seinen Entdeckungen, ent-
ziickt ist er vom Wasserschlauch, des-
sen Bliitezeit er gar nicht abwarten
kann. Der Gaértner legt einige Terras-
sen an, tiincht die Lehmmauern der
Spaliere, pflanzt Obstbdume — und al-
le Hande sind rege. Der Kéafergraben
birgt tdglich neue Uberraschungen.
Der Wald, die Heiden und Wiesen
werden vom Raupenziichter abge-
sucht. Ein groBes Insektarium wird
stets von Neugierigen belagert. Die
Entomologie hat neue Freunde ge-
wonnen. Alles wachst, nicht nur die
Pflanzen und Tiere, sondern auch un-
sere Werke. Die zahmen Génse und
Enten erndhren sich selbst, die Hiih-
ner treiben sich im Walde umher. Ein
paar mal verschwindet ein Stiick. Ha-
bichte und Rohrweihen zeigen sich
von Zeit zu Zeit iber dem Gefliigel-
hof, auf dem immer einer tatig ist.

Oft sitzen wir des Abends beisammen
in der Laube vor dem Hause. Die Mis-
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teldrossel, auf die wir sehr stolz sind,
tibertont ihre Verwandte, die Singdros-
sel, die dicht bei unserem Hause brii-
tet. Mancherlei Sylvien® drangen sich
an uns heran, als ob sie wiissten, dass
hier Friede herrsche. Die Wildschwei-
ne und Hirsche stellen sich immer
noch ein, aber bald ist die Einfriedung
fertig. Wir halten die Verbindung mit
der Umwelt aufrecht. Uberall zuckt
noch die Emporung gegen diese Akti-
on. Blinder Hass gegen die segnende
Arbeit flackert wild auf. Man will
nicht schaffen, man will saugen,
schmarotzen, befehlen. Diesen Quer-
treibern geht es nicht gut. Milde ist bei
ihnen nicht am Platze. Wir legen, jede
Gruppe fiir sich, ein Verzeichnis der
hier vorkommenden Arten an. Die an
der Okonomie Beteiligten zeigen
einen erstaunlichen Eifer im Sammeln
allerlei Friichte.

So verleben wir, immerfort schaffend,
den Friihling mit seinem Vogelge-
schmetter, seinem Larm auf der Was-
serflache, seinem Bliithen und Gedei-
hen. An Regentagen verrichten wir
unter einem Dach allerhand Arbeiten,
die sonst zuriickgestellt werden, wie
Holzzerkleinern. Eine kleine Werkstat-
te ist erstanden. Der Techniker arbei-
tet an seinem Motor. Zum Herbst soll
er uns elektrisches Licht liefern. Eine
Windmiihle schopft schon jetzt Was-
ser auf die hoher gelegenen Beete. Es
vergeht kein Tag, wo wir nicht auf
neue Einfdlle kommen. Und doch geht
jetzt alles ohne Fieberhast. Zuriick zur
Stadt will keiner. Die Stadt — was mag
dort jetzt vorgehen?

26

Der Maler nachtigt jetzt meist am
Bai.s Er hat sich dort eine kleine Hiit-
te errichtet. Ich leiste ihm oft Gesell-
schaft, denn ich pflege stundenlang
die Sumpfvogel zu verhoren. Die Tiip-
felsumpfhithner machen uns viel
Freude. Stockenten scheinen in die-
sem Jahr zahlreich zu briiten. In der
stidlichen Bucht nisten sicher auch
Loffelenten. Die zierlichen See-
schwalben sind auch schon beim Brii-
ten. Welch ein Paradies! Und diese
Eindde war bisher nur den Jégern be-
kannt, bis wir sie vor einigen Jahren
entdeckten und provisorisch absteck-
ten als Naturschutzgebiet, unbekiim-
mert um die Mordbrunst des alten Ge-
nerals, der mitten im See eine
Schiefhiitte hatte, wo er dem sinnlo-
sen Schwanenmord huldigte. Hohe
Zeit war's, dass dies Morden ein Ende
nahm.

Der Sommer ist gekommen. In der
Wendenacht bleiben wir alle wach.
Draul8en, auf unserer Terrasse mit dem
Ausblick auf den See, vor einem fla-
ckernden Lagerfeuer, verleben wir sie.
Ein Ziegenmelker’ umkreist mehrmals
das Feuer, die Nachtfalter fort ha-
schend. Die Entomologen haben einen
Lichtfang aufgestellt und machen et-
was Beute. Helles Entziicken — wenn
eine seltene Art an das straff gespann-
te, vom Licht beleuchtete weifle Tuch
prallt. Fiir die Entomologie haben nun
fast alle Interesse, genau wie fiir die
Vogelwelt, die uns eigentlich zusam-
mengefiihrt. Mancherlei hat sich in-
zwischen gedndert. Die Badeanlage
haben wir vernachldssigt. Wir sehnten
uns zu sehr nach der freien Wasserfla-



che und haben eine Woche lang unun-
terbrochen Sand gekarrt, haben einen
Rohrstreifen zugeschiittet und stehen
nun auf festem Sandstrand, am Ufer
des Sees. Das ist herrlich, das ist ein
Triumph. Natiirlich liegen wir stun-
denlang im Sand. Wir sehen iiberhaupt
nicht mehr wie Européer aus, auch die
Frauen geben ihren Korper so viel wie
nur moglich der Sonne preis. Von Tag
zu Tag wird man mehr eins im Fiihlen
und Handeln. Eins zeigt sich hier: dass
die geistig regeren, jene, die friither
den biigerlichen Kreisen angehorten,
meist Wandervogel, in allen Dingen
mutiger sind, als die allzu arg ver-
sklavten, der Natur entfremdeten
Volksgenossen aus dem ehemaligen
GroRstadt-Proletariat. Das zeigt sich
besonders beim Nacktproblem. Die
Geistigen denken viel natiirlicher. Das
ist der Fluch der Volkserziehung. Die
Kinder laufen fast dauernd nackt um-
her. Sie sehen aus wie Malayen. Man-
cherlei Besuch haben wir gehabt, Wis-
senschaftler aus allen Gegenden des
Reiches. Ein ganzes Netz solcher War-
ten ist errichtet worden. Wir haben es
uns auch gefallen lassen miissen, dass
man uns ein praktisches Gebédude — in
vier Wochen — errichtet hat, ein soli-
des, mit allen Errungenschaften der
Neuzeit versehenes Gebédude nach ei-
nem bestimmten Typ. So sollen alle
Warten aussehen. Wir finden das ver-
niinftig. Nédchste Woche wollen wir
unseren Einzug halten. Es sind scho-
ne wissenschaftliche Arbeitsrdume
darin, ausgestattet mit allem Erforder-
lichen. Wir haben auch eine elektri-
sche Leitung bekommen. Bekommen
— sage ich. Von wem? Vom Gut, das

uns in allem unter die Arme greift, da
es den Wert unserer Forschung aner-
kennt. Wie gut war es, die Leitung
oder Vertretung nur aus Naturwissen-
schaftlern zusammenzusetzen. Keine
Privilegien, keine Befehlszentrale, nur
eine Auskunfts- und Registrierungs-
stelle, an der jeder freiwillig mitarbei-
tet. So kommt es, dass auf Stolzenburg
sich ein Dutzend Geologen befindet,
auf Sonnenwald hat ein Chemiker die
Leitung. Folge — allgemeines Interes-
se fiir dieses Gebiet. Das sind die ge-
heimnisvollen Médchte der Suggestion
zum Guten. Bisher galt nur die Sugge-
stion zum Bosen, zum Mord, zum
Zerstoren.

Allgemeiner Umzug. Man fiihlt doch
jetzt, dass der Mensch nur dann fort-
schreiten kann, wenn er seinen Geist
in den Dienst der Arterhaltung stellt.
Wir haben unsere Freude an den hel-
len Rdumen. Wie wohl werden wir
uns erst im Winter fiihlen. Die alte Be-
hausung hétte ja noch ihren Zweck er-
fiillt, aber auf die Dauer machte sich
der Platzmangel doch fiihlbar. Unsere
wissenschaftliche Bibliothek musste
sich mit einem dunklen Winkel be-
gniigen. Jetzt ist alles beim Einordnen.
Es liegen zwanzig Zimmer im ersten
Stock, zehn fiir zwei und zehn fiir ei-
ne Person. Die Kinder sind vorlaufig
in den unteren Rdumen untergebracht.
Spéter sollen sie im Kinderhaus Un-
terkunft finden, wo sie von liebevol-
len Handen naturgemal$ zur Selbster-
ziehung angeleitet werden. Im Hause,
wo viel wissenschaftlich gearbeitet
wird, wirkt ihre tolle Lebensfreude zu
storend. Sie sind iibrigens schon im-
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stande, sich selbst zu erhalten, und ih-
re produktive Téatigkeit ist wirklich lo-
benswert. Soeben bringt man die ers-
ten Korbchen mit Erdbeeren aus dem
Walde.

Der Sommer ist dahin. Ich sitze im Ar-
beitsraum und rechne die Nesterfunde
des Sommerhalbjahres zusammen. Am
See briiteten diesmal die Lachméwen
und FluBseeschwalben, Schwéne und
Rohrweihen, Haubentaucher, Rothals-
und Zwergtaucher ungestort. Fast alle
Entenarten zeigten sich zum Friihjahr
zur Zugzeit. Insgesamt haben wir, die
Kolonien einzeln mit gerechnet, wohl
500 Nester gefunden, die sich auf {iber
100 Arten verteilen. Ich will dieses Er-
gebnis meinen Freunden mitteilen, da
stiirzen die Gebriider D., E. herbei mit
dem Ruf: , Die Totanidenschwarme®
sind da!“ Wir gedenken der gliickli-
chen Stunden vor Jahren, wo wir hier
geweilt, um die nordischen Wanderer
zu begriifen. Auf unserer Sandbank
tummeln sich, wenn sie nicht von
Menschen besetzt ist, fortwahrend Vo6-
gel aller Art. Hinaus also ins Freie.
Wie lieblich klingen die Flotenpfiffe
der Wasserldufer. In diesem Jahre sollt
ihr es gut haben. Keine Schrotspritze
soll euch auf eurer Wanderung ausein-
ander treiben. Die Seeadler sind wie
frither standige Gaste. Sie finden un-
ter den Blésshiihnern, die geradezu in
Massen den See bevolkern, reichlich
Nahrung, so dass sie nur wenig fi-
schen. Ach, was fiir Gaste haben wir
nicht schon gehabt: Eisvigel, schwar-
zen Storch, Fischadler. Die grofSten
Uberraschungen wird aber erst der
Herbst bringen. Wir sind Tag fiir Tag

28

unterwegs. Die Gartenarbeit drangt
nicht so. Spielend leisten wir das er-
forderliche Quantum. Reichlich Zeit
bleibt fiir unsere Forschung. Im kom-
menden Jahre werden wir es noch be-
quemer haben. Ja, der Herbst. Wir ha-
ben beschlossen, unsere ganze
Siedlung durch lebendige Hecken, Vo-
gelbeeren, Weilldorn, Schlehdorn, He-
ckenrosen, Spindelbaum und Hasel-
nuss zu umfrieden. Das wird ein
Leben werden im Winter. Auch die
Sandbank werden wir um einen halb-
en Meter erh6hen, damit sie auch im
Friihjahr bei Hochwasser betretbar ist.
Der Kanal soll verbreitert werden. Un-
ser Seemann arbeitet Tag fiir Tag mit
seinem selbst erfundenen Bagger. Den
Schlamm holt sich unser Landwirt,
dessen ,,Befehle“ auszufiihren, uns
wirklich SpaRl macht. Er kennt keine
intensive Forschung wie wir und so
erganzen wir uns. Wir haben jetzt
leichte Karren und wir werden uns mit
Eifer an unsere Erdarbeit machen, so-
bald der Vogelzug nachlésst oder ein-
formig wird. Fiir den Winter haben wir
reichlich Beeren geerntet fiir unseren
sowie fiir den Vogelbedarf. Futterplét-
ze sollen an verschiedenen Stellen er-
richtet werden. Um Heizmaterial sind
wir nicht bange. Fiirs erste reicht der
Holzvorrat, Torf ist in Menge vorhan-
den. Unser Techniker will mit Elektri-
zitdt heizen. Seine Turbine ist fertig.
Er probt sie tdglich aus, wie Nansen
ruft er bei heftigem Herbststurm aus:
ein guter Miithlenwind! Er schmunzelt
dann und rechnet uns vor, was diese
iiber die Erde streichende Kraft altes
treiben und erzeugen kann. Der Zim-
mermann arbeitet an einem Wintergar-



ten. Wir wollen anscheinend auf nichts
verzichten. Da alles gut vorwdrts geht,
wollen Hunderte bei uns wohnen. Wir
miissen natiirlich ablehnen, iiberall
ist‘s schon. Siedelt euch an. Immer
dichter wird das Netz der naturwissen-
schaftlichen Warten. Es scheint, als
solle dies die Zukunftssiedlung sein:
die Gemeinschaft naturerkennender,
naturschiitzender, alle Arbeit selbst
verrichtender Menschen. Davon haben
wir gar nicht einmal getrdumt. Aber so
wirken die Gesetze der Suggestion bei
den Menschen. Die ndchste Warte
liegt kaum 20 km entfernt. Sie ist nach
denselben Grundsétzen errichtet. Es
freut uns, dass eine solche Einheit zu-
stande gekommen ist. Vor uns hédngt
eine Karte mit Fadhnchen. Jeden Tag
konnen wir eine neue aufstecken.
Uberall Warten-, Forscher-Siedlungen
mit Naturschutz und Meldepflicht. Die
Faden der Meldungen laufen in der
Stadt zusammen, dieser Sammelpunkt
gibt sie an eine Reichszentrale weiter,
die dann ihrerseits die Weltwarte ver-
stdndigt. Das ist die hochst erhabens-
te Freude: die Naturerkenntnis. Fiir
Menschen, die sich einmal zu dieser
Warte aufgeschwungen, gibt es keine
Kleinlichkeit, keinen krankhaften Ehr-
geiz, keine Autoritats-Ehrfurcht mehr.
Jede Meldung sei es biologischer oder
phdnologischer Art, jeder Fund ist
wertvoll, aber nur, weil er nicht mate-
riellen Gewinn, sondern Freude, reine,
echte Arbeitsfreude bringt. Wir kennen
keine toten Jahreszeiten, keine Lange-
weile; wir brauchen keine zweifelhaf-
ten Geniisse fiir Mund, Auge und Ohr.
Wir sind die Reprédsentanten eines
neuen Menschengeschlechts, das lang-

sam heraus wachst aus dem noch im-
mer vorhandenen Chaos. Ein Ge-
schlecht, das berufen ist, die
Menschheit zu erlésen.

Nun ist auch der Winter da, der Win-
ter mit seiner Ode. Wenn man friiher
einen Menschen hierher verbannt hét-
te, ware er verzweifelt. Wir fithlen uns
auch im Winter wohl. Unsere Vorrate
sind geborgen. Im kommenden Jahre
wollen wir so viel Kornfrucht bauen,
wie wir benétigen. Dann wird auch
die Gemiise- und Obsternte eine bes-
sere sein. Die Komposthaufen schla-
fen ihrem Tag entgegen. Sie werden
Wunder hervorbringen. Gemiitlich
ist‘s bei uns. Es gibt keine kalten Zim-
mer, kein Frosteln. Wir sind aber
meist, wenigstens den Tag iiber, drau-
Ren. In sternklaren Nachten besteigt
unser Astronom seine Warte. Mehrere
Futterplatze fiir Vogel und Haarwild®
haben wir angelegt. Die Meisen kom-
men dicht ans Fenster. Ein Rotkehl-
chen treibt sich auf dem Gehoft um-
her. Finkenvogel aller Art stellen sich
ein. Die Ebereschen, die wir aushén-
gen, locken Wachholderdrosseln und
Amseln, Dompfaffen und Seiden-
schwédnze an. Welch ein buntes Bild.
Auf den Feldern hocken seit einigen
Wochen ungefdhr 500 Saatganse, die
jetzt, wo sie nicht beschossen werden,
dulerst arglos sind. Sie fressen Scha-
den! Welchen Schaden? Das ist ein
tiberwundener Standpunkt. Sie sollen
satt werden. Der See trédgt, solange er
offen ist, das bunteste Vogelleben:
nordische Tauchenten und Séger,
Hockerschwéne und Génse. Dann fallt
Schnee. Welch ein Zuwachs von
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hungrigen Beeren- und Kornerfreun-
den. Die Génse ziehen ab. Dann friert
der See. Alles verschwindet, was
Schwimmer heift. Etwas eintonig ist‘s
iiber der Eisflache. Aber am Kanal, der
nicht zufrieren will, und am siidlichen
Graben hélt sich noch einiges Leben,
ein Eisvogel, ein paar Stockenten. Auf
dem Hof arbeiten wir fleifig in Holz.
Die Entomologen gehen auf Larven-
jagd. Sie spalten Baumstiimpfe und
machen reiche Beute. Ihre Puppen-
sammlung, die sie z. T. in warmem
Raum erhalten, bringt ihnen und uns
fast tiglich Uberraschungen. Alle
Morgen sitzen so ein paar dicke Falter
am Drahtgewebe. Dann geht‘s ans Be-
stimmen, was nicht immer leicht ist.
Dann gehen wir Spuren lesen im Wal-
de, stobern den Wildschweinen, den
Fiichsen nach, fangen Méause zu Stu-
dienzwecken, kurzum, wir wissen gar
nicht, wie schnell der Winter vergeht.
Im Februar treffen die ersten Lerchen
ein. Das Eis bricht auf, Enten und Sa-
ger stellen sich wieder ein. Wir treffen
die ersten Vorbereitungen zur Friih-
lingsarbeit, immer aber der vielen
Nachschauer, die ein deutscher Friih-
ling zum Gefolge hat, gewadrtig.
Schnee, Regen, Frost und Tauwetter
wechseln in bunter Folge. Jede Verdn-
derung bringt eine Uberraschung.

Und die Menschen? Zerfleischen, be-
geifern sie sich nicht gegenseitig?
Herrscht nicht Feindseligkeit und
Zwietracht zwischen den Einzelnen,
bilden sich nicht Gruppen und Partei-
en? Gruppen wohl — aber Parteien? In-
teressengruppen — und doch eine Ein-
heit: der Wille zum Leben. Die Freude
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an der Arbeit ldsst keinen Raum zum
Klatsch und Gehéssigkeit. Wohl mag
mancher stille Seufzer hinaus fliichten
zu den Angehorigen, die es nicht so
gut haben, da nicht iiberall die natiirli-
che Freude am Schaffen herrscht.
Aber hier hat Unlust keine Stétte ge-
funden, die Kleinlichkeiten des Le-
bens macht aber jeder mit sich ab. Der
eine oder der andere mag eine stille
Sehnsucht in der Seele tragen, bei ei-
nigen ist sie bereits gestillt: drei Paare
haben sich gefunden, still, ohne Fest-
lichkeit! Und was das Wichtigste ist:
ohne Kautschukstempel, ohne biirger-
liche Vormundschaft. Sie genieRen ihr
Gliick in reichlichem Mafe — und wir
alle geniefen mit. Jeder kann die
Siedlung verlassen, wann er will, aber
keiner trdgt bis jetzt Verlangen da-
nach. Der Zimmermann sagt: ,,Jetzt
erst lebe ich als Mensch. Hol der
Teufel das verfluchte Geld! Geld!“ Da
miissen wir mit Grausen an dieses
fluchwiirdige Tauschmittel denken,
das jahrhundertelang die Menschheit
quélte, an das Geld, dessentwillen all
das Blut geflossen, die Giiter vernich-
tet! Ja, es wurde Zeit, dass man ein
Attentat auf dieses Gift unternahm,
ehe es den letzten Rest von Vernunft
erstickte. Fast schien der Geldteufel zu
triumphieren, da zog rechtzeitig eine
mutige Hand den Menschen vom
Rand des Abgrunds.

Die psychologische Interessengruppe
ist nicht allzu stark. Ich konnte nur L.
und M. fiir dauernde Mitarbeit gewin-
nen. Die anderen bewundern dafiir un-
sere Leistungen. Wir sitzen oft bis
Mitternacht beisammen und bearbei-



ten unser Feld. ,,Der grofSte Teil aller
psychologischen Literatur ist wertlose
Makulatur®, sagte Haeckel®. Er hatte
recht. Aus dieser Makulatur das
Brauchbare herauszulegieren, ist un-
sere Aufgabe. Es ist nicht viel. Die
Menschheit hat ihren Irrwahn erkannt.
Die falsche Lebensweise, die Verkiim-
merung der Muskeln und Sinne auf
Kosten einer komplizierten, nutzlosen
Denkarbeit — das hat sich gerécht.
Denken — ohne Boden unter den Fii-
Ren, das erscheint heute jedem Men-
schen als nérrisch. Vor kurzem noch
gehorte es zum guten Ton, recht ver-
worren zu denken und diese verwor-
renen Gedanken auszusprechen. Man
nannte das Bildung. Und war nur dem
zugdnglich, der mit Geld gesegnet
war. Welch ein schreiender, verriickter
Zustand, unter dem die Besten ver-
kiimmerten, die Verschlagensten ans
Ruder kamen. Nun sitzen wir hier, um
einigermalen Ordnung zu schaffen auf
diesem Gebiet der Wissenschaft.

Wir besprechen die Reaktion, die hier
und da ihr Haupt erhebt, besonders
da, wo man sich all zu gern in Sicher-
heit hiillt. Die parasitdren Elemente,
an jahrhundertelange Macht gew6hnt,
konnen den Verlust nicht Verschmer-
zen, den Wechsel nicht vertragen.
Hier und da kommt es zu Revolten,
die spielend leicht unterdriickt wer-
den. Wir wollen mit beraten, was mit
diesen Menschen geschehen soll. Es
heillt, es sind geistige GroRen darun-
ter. Gewohnlich stellt man sie zur
Strafe zwischen zwei fleilige Arbei-
ter. Sie fiigen sich dann meist. Gehei-
me Verschworungen bilden sich Aller-

orten, sogar Mordwaffen werden
hervor gezaubert. Im grofen und gan-
zen sind es die letzten Wutausbriiche
einer vernunftlosen Kaste, die nur das
Rauben, Morden und Liigen kannte,
nun gezwungen ist, mit zu schaffen an
einer neuen Weit. Sie haben keine
Freude an diesem Werk. Sie hassen
die Arbeit — und was liegt da néher,
als sich mit Gleichgesinnten zusam-
men zu rotten, um den alten Zustand
wieder herbei zufiihren. Wo sind die
Erbsklaven, die FleiBBigen, die sonst
fiir sie fronten? Sie sind aufgegangen
im Heer der Schaffenden. Wo sind die
weillen Gardisten, auf die doch immer
Verlass war, wenn es galt, die Sdulen
des Schmarotzertums zu stiitzen? Sie
sind froh, dem Mordwerkzeug entron-
nen zu sein. Sie werden scharf be-
wacht. Es gibt kein grolleres Verbre-
chen als Sorglosigkeit in einer
Ubergangszeit. Erst die Jugend kann
dieser Kontrolle entbehren. Sie
waéchst heran in einer neuen Weit, in
der es zwar keine Engel, keine voll-
wertigen Artmenschen — aber auch
keine Drohnenherrschaft gibt. Wo
sind die Arbeitsunféhigen, die Siechen
und Kranken? Thre Zahl ist doch Le-
gion. Wo sind sie? Die Menschheit
hat sie nicht getdtet, wie es der
Wunsch vieler war, die nur von die-
sem Mord das Heil der Artmenschen
erwarteten. Sie leben, aber sie konnen
die Menschheit nicht weiter infizie-
ren, sie sind unschadlich gemacht
durch Isolierung. Die grolle Masse al-
ler Kranken, die durch falsche Le-
bensweise, durch Mangel an Luft und
Sonne ruiniert wurden, sie sieht ihrer
Heilung entgegen. Ungeheuer ist die
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Heilkraft der Natur. Erstaunliche
Kréfte, bisher geheimgehalten, birgt
allein die Sonne.

Endlich einmal weile ich in der Stadt.
Ich habe auf dem Museum zu tun.
Welch eine Verdnderung! Verschwun-
den die fratzenhafte Reklame, das
grelle Marktgeschrei. Nicht mehr Lug
und Trug, nicht mehr die Produktion
von Tand und Flitter, von Talmi- und
Schundwaren. Die industriellen Be-
triebe sind bis auf die Halfte schon
eingestellt, die Rohstoffe werden nur
noch fiir niitzliche Dinge verarbeitet.
Wie einfach! Man geht allméhlich da-
zu iiber, die Betriebe aus der Stadt zu
ziehen, sie mit dem Land zu verbrii-
dern. Der Verkehr hat sein Fieber ver-
loren, die gierige Hast. Nicht mehr
rollen die Produkte von Ort zu Ort,
wie es frither war als die plutokrati-
sche Laune regierte. Wer hat dieses
Wunderwerk vollbracht? fragt mein
ehemaliger Nachbar am Museum.
Wunder ? Ich sehe keine Wunder, es
ist ein ganz natiirlicher Vorgang der
Durchbruch der menschlichen Ver-
nunft und Naturerkenntnis. Der
Wahnsinn der Drohnen hat sich ins ei-
gene Grab gesenkt. Die versklavte,
naturfremde Masse klammerte sich in
letzter Not an die wenigen, verniinfti-
gen, selbstlosen und naturglaubigen
Fithrer — und der Aufstieg begann,
Schritt fiir Schritt. O, was ist noch zu
tun! Ich denke gerade wieder an die
Firmenschilder, an die Reklameso-
ckel. Es war der Gipfel der Blodsin-
nigkeit. Es war die Wipfelkrankheit
der Menschheit Die H&userfronten
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mogen den Narren jetzt kahl erschei-
nen, da die Narretei ausgeldscht ist.

Frohe Zuversicht finde ich bei meinen
Berufsgenossen im Museum. Von Zeit
zu Zeit arbeiten sie hier, um ihre For-
schungsergebnisse an der Hand der
Sammlungen zu priifen. Ein Gewéhl-
ter weilt fristweise als Leiter einer Ab-
teilung hier. Diese Ordnung darf nicht
gestort werden. Das ist keine Macht-
zentrale. Da ist die Abteilung fiir An-
organisches (Astronomie, Geologie,
Chemie, Technik usw.), die Abteilung
fiir Menschenkunde (Ethnologie, Psy-
chologie usw.), die Abteilung fiir tib-
rige Zoologie (Sdugetiere bis Mikro-
organismen), die Abteilung fiir
Pflanzenkunde. Das ist die ordnungs-
gemdle Erfassung aller Gesetze, alles
Seins und Geschehens. Das Chaos ist
tiberwunden. Nicht mehr kénnen na-
turfremde Politiker ihre GeilSel iiber
die gequélte Menschheit schwingen,
nicht mehr die Erde mit Blut iiber-
schwemmen. Nicht mehr kénnen In-
tellektuelle kraft ihrer geistigen Fahig-
keit ein Schmarotzerleben fithren. Der
Muskel gilt so viel wie das Hirn. Das
war den meisten noch vor kurzem un-
denkbar. Heute glauben sie es, miissen
es glauben — die Erhaltung der Art for-
derte die Aufgabe der intellektuellen
Privilegien.

Ich weile auf dem Arbeitsamt, wo die
Siedlungen nachgewiesen werden.
PlanméfRig, ohne biirokratische Kunst,
einfach und schlicht ist das System.
Was noch in der Stadt weilt, weils,
dass es dem Rufe zur Mitarbeit, zur



Mithilfe auf den Giitern folgen wird
oder es weill, wo es Erholung findet —
in den Stadtgérten, die wie ein griiner
Kranz das Stadtbild umrahmen wie
einst Damaskus. Die Verschleuderung
der Abfélle hat ein Ende. Die Millio-
nenwerte werden nicht mehr in den
Strom gespiilt, so dass sie das Wasser
verpesten. Die Technik hat Mittel ge-
funden, alles ohne Aufsehen und Un-
annehmlichkeit fort zu raumen zum
Segen des Bodens, der willig gibt, was
man von ihm fordert, da er seinen ge-
forderten Tribut zurtick erhalt.

Ich begebe mich zum internationalen
Biiro, wo ich ebenfalls zu tun habe.
Der Naturschutz hat zur rechten Zeit
eingegriffen, das weille Gift, die
SchieBpulverkultur hatte unter den Ar-
ten der fernen Weltteile schon derarti-
ge Liicken gerissen, dass es vielen un-
moglich erschien, den Niedergang
aufzuhalten. Die Naturverwiistung
schrie zum Himmel. Rasende, mord-
briinstige Ubermenschen stapften tiber
die Erdenfluren, blutige Spuren bei je-
dem Schritte hinterlassend.

Ich gehe auf die StraRe. Ein Zug Be-
waffneter kommt voriiber. Gestern
fand wieder eine geheime Verschwo-
rung statt. Arbeitsscheue Intellektuel-
le: ehemalige Parteifiihrer, Redakteu-
re, Borsenmenschen, Offiziere,
Pfaffen, Lakaien und ein Heer einsti-
ger Biirokraten, die jetzt zu Muskelar-
beit gezwungen sind, zu segnender
Arbeit in Luft und Sonne sie haben
noch einmal versucht, sich aufzubéau-
men, mit Mordwaffen wollten sie die

Vernunftherrschaft brechen. Schon im
Keime erstickte ihr Unternehmen.
Jetzt werden sie auseinandergerissen,
man tibergibt sie truppweise den Ar-
beitern, die sie in die Mitte nehmen
und dauernd bewachen. Das ist die
schwerste Strafe fiir sie.

Ich kehre in die Stadt zuriick und
dringe in das Innere vor, in jene Seu-
chenreviere, die Tuberkulose, Syphi-
lis und andere Gei8eln in Reinkultur
zlichteten. Ich staune: ganze Stadtblo-
cke sind gerdumt. Wo sind die Fens-
terscheiben? Es herrscht Mangel an
Glas. Man braucht ungeheure Mengen
zur Gartenkultur. Ein Pioniertrupp
versperrt mir den Weg. Achtung — zu-
riick! Ich lasse mich in jenen Men-
schenknduel dréngen, der das Schau-
spiel bewundern will. Fast atemlos
harre ich der Dinge, die da kommen
sollen. Die Pioniere tun ihre Pflicht.
Eine Minute, bang und gerduschlos,
verstreicht. Da — ein Donner, ein Kra-
chen, Splittern, ein malmendes und
berstendes Gerdusch. Eine Wolken-
sdule verwehrt mir den Anblick des
Zusammenbruches. Ich bin unfihig,
ein Wort zu sprechen, bewiltigt von
einem gewaltigen, weltumfassenden
Gedanken: Ein unersattliches, mord-
briinstiges, mit allen Lastern mit allen
Falschheiten und Tiicken gefiilltes
Ungeheuer bricht zusammen. Eine al-
te Welt, eine Weit der Faulnis, der
Zersetzung, die die Menschheit jahr-
hundertelang gefoltert, geschlagen,
belogen und betrogen, stiirzt ein. Aus
tausend Kehlen dringt ein einziger
Schrei — ein Schrei der Erlésung! Was
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bargen die Mauern! Wie viele Schwa-
ren, Laster und Gebrechen, Elend und
Siechtum. Das war der Nahrgrund der
parasitdren Elemente. Aus diesem
Pfuhl sogen die gleilenden Drohnen
ihre Safte und Kréfte — aus dem grau-
en Zuchthaus Grofstadt. In diesem
Grabgewdolbe sollte die arbeitende
Menschheit — die keine Arbeitsfreude,
keine Lust am Schaffen mehr kannte,
zugrunde gehen. Nun hat ein guter,
rettender Geist sie hinaus gefiihrt in
das herbe, aber sonnige Vaterland Er-
de, das schon vor den Toren beginnt.
Dort ist Friede, dort herrscht Arbeits-
freude ...

Anmerkungen der Herausgeber

1 Als ,,Drohnen® wurden in der Arbeiterliteratur
(in Analogie zu den Bienen) Personen bezeichnet,
die auf Kosten anderer lebten, ohne eigene Arbeit
zu leisten, z. B. Gutsbesitzer, Aktionire.

2 Insektenkundler.

3 Flachenmass, 1 Ar sind 100 Quadratmeter.

4 Anspielung an die versprengten Soldaten der
Tuppen Napoleons, die das brennende Moskau
einnehmen konnten, aber demoralisiert zum Riick-
zug gezwungen wurden.

5 Die mit dem lateinischen Namen ,,Sylvii-
dae“ (Grasmiicken) bezeichnete Gattung umfasst
kleine Singvogel, wie Schwirle und Rohrséanger,
die heute selten geworden sind.

6 Niederdt. fiir ,,Bucht*.

7 Nachtaktive Vogelart, auch Nachtschwalben ge-
nannt. Plinius der Altere verbreitete in seiner Na-
turgeschichte die irrige Auffassung, dass die Vo-
gel nachts die Euter der Ziegen aussaugen. Die
Art ist auf der Roten Liste als gefahrdet verzeich-
net.

8 Unter Tonatiden bezeichnete man friiher die Ga-
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tung der ,,Wasserlaufer®, heute mit ,, Tringa“ be-
zeichnet.

® Unter ,,Haarwild“ werden die zum Jagdwild zéh-
lenden Séduertiere gerechnet.

19 Ernst Haeckel (1834-1919), Mediziner, Zoolo-
ge und Philosoph. Er vertrat als einer der wich-
tigsten Naturwissenschaftler seiner Zeit den Mo-
nismus und forderte damit pantheistische
Tendenzen vor allem in der Freidenkerbewegun-
gung, der viele Anarchist*innen nahestanden. In
seinen populdrwissenschaftlichen Vortragen sorg-
te er fiir die Verbreitung der Evolutionstheorie
Darwins. Durch sein Eintreten fiir die ,,Ziichtung
von Menschen“ gilt er heute als Wegbereiter der
Eugenik und Rassenhygiene. Die Nationalsozia-
listen nutzten Teile seines Werkes fiir ihre Propa-
ganda.



Rolf Cantzen

Gustav Landauer und Peter Kropotkin

Auszug aus: Rolf Cantzen, Weniger Staat — mehr Gesellschaft:
Freiheit — Okologie — Anarchismus, Frankfurt am Main 1976, 2. Auf-
lage 1987, S. 185-193 und 202-205.

,,Diese Welt aber, die Natur, in ihrer
Sprachlosigkeit und Unaussprechlich-
keit, ist unendlich reich gegen unsere
sogenannte Weltanschauung, gegen
das was wir als Erkenntnis oder Spra-
che von der Natur schwatzen. “
Gustav Landauer

Mentalitat und
okologische Sensibilitat

In einigen anarchistischen Schriften ist
eine Einstellung gegentiiber der Natur
festzustellen, die sich recht deutlich
von denen der etablierten Sozialismus-
theorien unterscheidet. Diese beson-
dere Einstellung, die in einigen
Aspekten erldutert werden soll, be-
zeichne ich mit ,,6kologischer Sensi-
bilitdt“. Sie beruht auf einer besonde-
ren Mentalitdt oder ,,Geisteshaltung®,
die bereits die 6konomischen und ge-
sellschaftlich-politischen Vorstellun-
gen im Anarchismus pragte. Im fol-
genden mochte ich vor allem am
Beispiel erkenntnis- und wissen-
schaftstheoretischer Positionen auf
diese spezifisch anarchistische Menta-
litat aufmerksam machen und zeigen,
wie sich hieraus 6kologisch relevante
Stellungnahmen und Schlussfolgerun-
gen ergeben.

Erkenntnistheoretische Skepsis und
das Mensch-Natur-Verhdltnis —
Landauer

Aus den zuvor kritisierten Theorien,
Metaphern und Klischees der heutigen
Okologiediskussion spricht ein Natur-
verstandnis, das von den theoretischen
Naturwissenschaften langst aufgege-
ben wurde. In diesem bereits zuvor
kritisierten Denken kommt, wie ich
meine, genau das Naturverstandnis
zum Ausdruck, das fiir die Missach-
tung der Natur als bloRes Material
menschlicher Bediirfnisbefriedigung
und fiir die so mitverursachte Natur-
zerstorung verantwortlich gemacht
wird: In beiden Féllen wird vorausge-
setzt, dass die Natur der menschlichen
Erkenntnis vollstandig zuganglich —,
dass sie ,,in den Griff zu bekommen*
ist. Der Unterschied liegt — vereinfacht
gesagt — nur darin, dass die heutigen
Okologen erklartermafen die Natur
deshalb erkennen wollen, um sich ihr
anzupassen (was auch immer das be-
deuten mag), wahrend im kritisierten
,alten®, , ausbeuterischen“ Naturver-
standnis die Natur dem Menschen an-
gepasst werden soll. Die Arroganz des
intendierten ,,Erkenntniszugriffs“ ist
in beiden Fallen die gleiche. Beiden
Auffassungen liegt ein Erkenntnis-
modell zugrunde, das in der theoreti-

35



schen Naturwissenschaft, etwa bei
Heisenberg, bereits kritisiert wurde.

Vertreter der heutigen theoretischen
Naturwissenschaft wissen, dass das
Erkenntnisobjekt durch bestimmte
Fragestellungen praformiert ist. Hei-
senberg etwa ist in seinem Zugang zur
Natur erheblich vorsichtiger und zu-
dem um einiges ,,dialektischer als
Bookchin, Amery u.a. So schreibt er:
,Im Blickfeld dieser Wissenschaft
steht ... vor allem das Netz der Bezie-
hungen zwischen Mensch und Natur,
der Zusammenhénge, durch die wir als
korperliche Lebewesen abhédngige Tei-
le der Natur sind und sie gleichzeitig
als Menschen zum Gegenstand unse-
res Denkens und Handelns machen.
Die Naturwissenschaft steht nicht
mehr als Beschauer vor der Natur,
sondern erkennt sich selbst als Teil-
dieses Wechselspiels zwischen
Mensch und Natur.“! Heisenberg be-
tont, dass der ,,Zugriff der Methode
ihren Gegenstand verdndert und um-
gestaltet.

Der Chemienobelpreistrager Prigogine
verstdrkt diese Skepsis gegeniiber der
traditionellen Annahme, dass die Na-
tur das Gegebene und in Gesetzma-
Bigkeiten zu fassende sei. Prigogine
ging der Tatsache nach, dass bei glei-
cher Anordnung von Experimenten in
der Mikrophysik unterschiedliche Er-
gebnisse zustande kamen und erkldrte
dies im Gegensatz zur traditionellen
Annahme, die Natur sei durch Gesetz-
maligkeiten strukturiert, die der
Mensch nur aufspiiren miisse, damit,
dass es auch Spontanprozesse in der
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Natur gebe: ,,Wir haben entdeckt, dass
die Irreversibilitdt ... eine wesentliche
Rolle in der Natur spielt und vielen
Prozessen spontaner Selbstorganisati-
on zugrunde liegt.“> Die Wechselwir-
kungsprozesse zwischen Mensch und
Natur betonend, kritisiert Prigogine
die klassische Weltauffassung, ,,in der
der Kontrolleur dem Kontrollierten,
der Herrschende dem Beherrschten
gegeniiberstanden® und in der von ei-
ner ,,stabilen Realitdt” ausgegangen
wurde, ,,deren Existenz man sich ver-
gewissern konnte®.

Die ,,alten Gewissheiten der Naturer-
kenntnis“ haben sich, so Prigogine/
Stengers?, verfliichtigt. Heutige Oko-
logen hingegen versuchen, diese alten
Gewissheiten zu restaurieren. Die Na-
turwissenschaftler beginnen also die
Naturerkenntnis als Wechselbeziehung
zwischen Mensch und Natur zu re-
flektieren und betonen, dass die Natur,
wie sie der menschlichen Erkenntnis
zuganglich ist, konstituiert ist von der
Methode und den Instrumenten (der
Anordnung von Experimenten), mit
denen der Mensch an sie herantritt.
Die Abhéngigkeit der Naturerkenntnis
vom erkennenden Menschen und sei-
nen kulturellen und sozio-6konomi-
schen Einfliissen veranlasste auch
Heisenberg einerseits zu der Schluss-
folgerung, dass das naturwissenschaft-
liche Weltbild aufhort, ,,ein eigentlich
naturwissenschaftliches zu sein“4, und
andererseits zu einer Skepsis gegen-
iiber den Naturwissenschaften und der
Grenzen ihrer Erkenntnismoglichkei-
ten®: Natur war fiir ihn immer auch das
Unbekannte, das nur unzulénglich Er-



fassbare, in das einzugreifen, auch
verheerende Folgen haben kann. Eine
solche erkenntnistheoretische Skepsis
verbindet sich mit Warnungen vor un-
vorhersehbaren Folgen einer techni-
schen Umsetzung.

Die in der Okologiediskussion oft
pauschal kritisierten Naturwissen-
schaftler sind im Gegensatz zu so
manchen politischen oder sozialen
Okologen also weit entfernt vom arro-
ganten Anspruch, Natur ,,an sich® er-
kennen zu konnen. Diese Skepsis ge-
geniiber einem Erkenntnismodell, das
den Menschen als Kontrolleur einer zu
kontrollierenden Natur gegeniiberstellt
und zudem von der Vorstellung einer
potentiellen Erkennbarkeit der Natur,
wie sie ,,an sich“ ist, ausgeht, lasst auf
eine Mentalitdt schliefen, die sich von
der herrschaftlichen der traditionellen
Naturwissenschaften ebenso unter-
scheidet wie von der Arroganz vieler
heutiger Okologen. Eine solche Men-
talitat verbindet eine groRere ,,6kolo-
gische Sensibilitdt”“ und Rationalitét
mit dem Verzicht auf den Anspruch,
mit dem Feststellen von 6kologischen
Kreislaufen, Gleichgewichten etc. das
schlechthin giiltige Erklarungsmodell
gefunden zu haben.

Die zuvor zitierten Naturwissen-
schaftler und einige Vertreter des An-
archismus teilen diese Skepsis der Er-
kennbarkeit der Natur ,,an sich“ aus
einer Mentalitédt heraus, die ,,6kologi-
sche Sensibilitdt” erméglicht. Auch
beim Anarchisten Gustav Landauer
fehlt die Arroganz, die Natur ,an
sich“ oder die Welt als Ganzes erken-

nen oder vollstindig aneignen zu
konnen. Er weist auf die Gefahr hin,
die Welt zu ,,entleiben®, wenn sie ,,in
die leeren Appartements unserer As-
soziationen und Allgemeinbegriffe
hinein komplementiert” wird. Diese
seien ,, Totschlagsversuche gegen die
lebendige Welt“c. ,,So also steht es:
unsere Welt ist ein Bild, das mit sehr
armseligen Mitteln, mit unseren paar
Sinnen, hergestellt ist. Diese Welt
aber, die Natur, in ihrer Sprachlosig-
keit und Unaussprechlichkeit, ist un-
endlich reich gegen unsere sogenann-
te Weltanschauung, gegen das, was
wir als Erkenntnis oder Sprache von
der Natur schwatzen.“’

Die erkenntnistheoretische Skepsis
geht bei Landauer zwar erheblich
weiter als bei den zuvor genannten
Naturwissenschaftlern, doch hat sein
Welt- und Naturbild mehr mit den
Einsichten der modernen Naturwis-
senschaft gemeinsam als mit dem der
traditionellen Naturwissenschaft und
dem von heutigen Okologen wie
Bookchin, Amery oder dem Naturver-
standnis, wie es bei Bloch und im dia-
lektischen Materialismus zum Aus-
druck kommt. Der Zusammenhang
von einer Skepsis gegeniiber erkennt-
nistheoretischen und praktischen Vor-
stellungen, die Natur ,,in den Griff zu
bekommen® und Mystik, die eine Na-
tur- und Welterfahrung er6ffnen will,
die iiber die sprachlichen und rationa-
len Begrenzungen hinaustritt, beruht
auf einer Mentalitat, die sich von der
eines Kontrolleurs oder Machthabers
sehr deutlich unterscheidet. Die aus
einer solchen Mentalitdt hervorgehen-
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de erkenntnistheoretische Position
Landauers stimmt tendenziell mit
Auffassungen des ,,erkenntnistheore-
tischen Anarchisten®® Paul Feyerabend
tiberein. Er kommt zu dem Schluss:
»An die Stelle der einen absoluten
Welterkldrung und der qualvollen ver-
geblichen Versuche, ihrer habhaft zu
werden, treten Bilder der Welt, deren
verschiedene ergdnzend neben einan-
der herlaufen kénnen, Bilder, von de-
nen wir wisse, dass die nicht die Welt
,an sich®, sondern die Welt fiir uns
sind ...

Die ,,Natiirlichkeit®“ und Sozialitit
des Menschen — Kropotkin

Aus diesen erkenntnis- und wissen-
schaftstheoretischen Einsichten resul-
tiert eine Mentalitét, die sich von jener
Mentalitiat des Kontrolleurs oder Er-
oberers unterscheidet, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, unser abend-
landisches Verhaltnis zur Natur domi-
niert. Die folgenschwere Reduzierung
der Natur auf eine blofSe Ressource
oder auf ein blofSes Material, das der
menschlichen Bediirfnisbefriedigung
zur Verfiigung steht, liegt zweifellos
mitbegriindet in der rigorosen Tren-
nung des Menschen von der Natur im
Christentum. Diese bleibt in der neu-
zeitlichen Philosophie, etwa bei Des-
cartes, erhalten, der dem Menschen
die Aufgabe zuweist, sich der Natur,
die er als eine Art Maschine versteht,
zu bedienen. Wie Descartes sahen
auch Galilei und Newton die Natur
mathematischen Gesetzen unterwor-
fen, deren Kenntnis sukzessive Macht
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iiber die Natur verleiht.” In der Reali-
sierung der naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts erhielt dieses Naturbild seine
technische Gestalt.

An die Stelle des Menschen als Kon-
trolleurs tritt bei Hegel und Marx die
Rolle der mit dem Naturmaterial pro-
duzierenden Geschichte. Die Mentali-
tat eines reinen Benutzungsverhaltnis-
ses verstarkt sich. Pointiert formuliert
Passmore: ,,Nichts kénnte 6kologisch
fataler sein, als die hegelianisch-mar-
xistische Lehre, dass die Natur, bevor
sich der Mensch ihrer bedient, nichts
anderes als ein Potential ist.“!

Die Einstellungen gegeniiber der &du-
Beren Natur korrespondieren mit der
gegeniiber der menschlichen Natur.
Vor allem der Protestantismus redu-
zierte zusammen mit der natiirlichen
Umwelt auch die soziale Umwelt des
Menschen zum blofen Material der
Arbeit und des Gelderwerbs, wie Max
Weber in seinen Studien zur ,,Protes-
tantischen Ethik“ nachweist.”? Der
okonomische Erfolg sei der Indikator
dafiir, ob ein Mensch in gottlicher
Gnade stehe und fiir die ewige Selig-
keit pradestiniert sei oder nicht. Der
damit existentielle Bedeutung bekom-
mende berufliche Erfolg machte eine
Lebensfiihrung notwendig, deren
»Ziel es war, den Status naturae zu
iiberwinden, den Menschen der Macht
der irrationalen Triebe und der Ab-
héngigkeit von Welt und Natur zu ent-
ziehen (und) der Suprematie des plan-
vollen Wollens zu unterwerfen ...“.



In sdkularisierter Form blieb diese
korper- und sinnenfeindliche Mentali-
tat bis heute erhalten. Die menschli-
che Natiirlichkeit steht einer vollstan-
dig durchrationalisierten Lebens-
fiihrung ebenso entgegen wie die du-
Rere Natur. So galt die innere wie &u-
Rere Natur als etwas, was dem ratio-
nalen Zugriff und der planvollen
Kontrolle unterworfen werden muss.
Diese Bedrohung durch das Natiirli-
che schlug sich auch im Verstandnis
der Natur als grausame und ,,bose*
nieder, das sich in den unterschied-
lichsten theoretischen Kontexten wie-
derfindet. Bei Darwin blieb trotz allen
Bemiihens um ,,Wissenschaftlichkeit“
das tradierte Verstandnis der Natur als
grausame und ,,bose” erhalten und
fiihrte zur Vernachldssigung koopera-
tiver Formen im Kampf ums Dasein®.
Auch Sigmund Freud stellt das Ver-
héltnis von Natiirlichkeit und Lust auf
der einen Seite und Ordnung, Zivilisa-
tion und Kultur auf der anderen Seite
als Gegensatz und permanenten Kon-
flikt dar, der nur auf Kosten des Lust-
prinzips zu l6sen sei. Bookchin stellt
Freud, wie ich meine sehr treffend, in
eine natur- und leibfeindliche Traditi-
on, in der die Natur als eine destrukti-
ve verstanden ist, die ,,zerfressen (ist)
von Egoismus, Rivalitdt, Grausamkeit
und dem Streben nach unmittelbarer
Befriedigung®. Sie macht eine repres-
sive Zivilisation als Korrelat notwen-
dig, die gepréagt ist von ,,Rationalitét,
Arbeit und einer Epistemologie der
Selbstrepression“ und ein Realitéts-
prinzip hervorbringt, ,,... das die stor-
rische Natur unter seine Knute zwingt
und der Menschheit die Matrix fiir

Kultur, Kooperation und Kreativitét
verleiht“».

Im Denken Kropotkins ist diese Ideo-
logisierung der dulleren und mensch-
lichen Natur als grausame, bése und
unkooperative durchbrochen, ohne
Natur umgekehrt als harmonisch zu
ideologisieren. Wie bei Landauer fin-
det man hier Tendenzen, die die tradi-
tionelle herrschaftliche Mentalitét ge-
geniiber der Natur sprengen. Diese
andere Mentalitdt kommt in seiner
Anthropologie und Ethik der Gegen-
seitigen Hilfe zum Ausdruck. Zwar
vermisst man bei Kropotkin eine
griindlichere Reflexion auf den theo-
retischen Stellenwert der Gegenseiti-
gen Hilfe — als ,,wissenschaftliche
Ethik“, an die sich geschichtsteleolo-
gische Spekulationen anschlieRen, ist
sie sicher unhaltbar —; doch trotz die-
ser Mangel lohnt sich eine kritische
Aneignung.

Wie bereits erldutert, versteht Kropot-
kin die Gegenseitige Hilfe nicht als
Gegenposition, sondern als eine,
wenn auch erhebliche, Modifizierung
der Darwinschen Selektionstheorie.
Der Kampf ums Dasein wird nicht,
wie im Anschluss an Darwin von den
Sozialdarwinisten, als Kampf des in-
dividuellen Menschen mit anderen
Menschen und der duReren Natur,
sondern als Auseinandersetzung ko-
operierender Individuen gegen widri-
ge Naturumstdnde gesehen. Die Natur
wird bei Kropotkin ebenso wenig zum
schlechthin Feindlichen oder gar Un-
reinen und Bosen stilisiert, wie der
Kampf ums Dasein als alles dominie-
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rendes Prinzip der Natur und damit
auch als natiirliches menschliches
Verhalten verstanden wird. Kropot-
kins differenzierteres Verstandnis der
duBeren Natur und der menschlichen
Natur sind vor allem gepragt durch
seine ethnologischen Untersuchungen
und historischen Studien.

Kropotkin ersetzt nicht das zu seiner
Zeit ideologisch sehr wirkungsvoll
eingesetzte Konfliktmodell — der
Kampf ums Dasein als alleiniges Prin-
zip der Evolution — durch ein Harmo-
niemodell, wie etwa Bookchin und
Amery, sondern modifiziert es: Im
Kampf ums Dasein werden Konkur-
renz und Konflikte, wenn moglich,
vermieden; innerhalb und sogar zwi-
schen den Tierarten wird vor allem
durch Gegenseitige Hilfe und Koope-
ration das Uberleben erméglicht. So
begreift Kropotkin den Menschen als
Naturwesen, dessen Sozialitit und
Kooperationsbereitschaft ihm im Lau-
fe der Evolution zur biologischen Ver-
haltenskonstante geworden ist. Dieses
Verstdndnis des Menschen als einem
von Natur aus sozialen Wesen steht
dem in der abendldndischen Tradition
dominierenden Natur- und Menschen-
bild entgegen.

Zu diesem Verstdndnis des Menschen
kommt bei Kropotkin hinzu, dass er
die Natiirlichkeit des Menschen und
die den Menschen umgebende Natur
nicht abstrakt, sondern im jeweiligen
sozio-historischen Kontext reflektiert.
Trotz aller Liebdugelei mit dem Posi-
tivismus Comtes ist Natur bei Kropot-
kin nicht das schlechthin Gegebene,
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das sukzessive erkannt und technisch
verwertet werden kann. Er unterschei-
det zwischen naturwissenschaftlicher
und gesellschaftswissenschaftlicher
Methode. Zudem wendet er sich gegen
den naturalistischen Fehlschluss, aus
naturwissenschaftlichen Tatsachen —
und damit auch aus einer vermeintli-
chen Erkenntnis einer Natur ,,an sich
— soziale Ideen abzuleiten.'s

Kropotkins Verstidndnis einer natiirli-
chen Sozialitdt oder einer sozialen
Natiirlichkeit des Menschen hat zwei
Konsequenzen: Einmal konnen Natur
und Sozialitdt, Natur und Kultur, nicht
mehr als Antagonismus verstanden
werden, wie etwa bei Hobbes und
Freud; damit ist einem repressiv-auto-
ritirem Staatsverstdndnis die Legiti-
mationsgrundlage bestritten; ebenso
ist der Annahme Freuds widerspro-
chen, die mit der von Hobbes konver-
giert, dass namlich die menschliche
Natiirlichkeit aggressiv, asozial und
destruktiv sei und dessen Unter-
driickung erst Kultur, Gesellschaft
und Kooperation ermogliche. Die
zweite Konsequenz besteht darin, dass
ein solches Verstdndnis einer natiirli-
chen Sozialitdt oder einer sozialen
Nattirlichkeit einer polarisierenden
Trennung von Mensch und Natur bzw.
Gesellschaft und Natur entgegensteht
und damit auch einer Mentalitét, aus
der heraus die dulere Natur auf ein
bloRes Material menschlicher Bediirf-
nisbefriedigung reduziert wird.



Die Verbundenheit mit dem ,,grof8en
Ganzen“ — Landauer und Kropotkin

In Kropotkins anarchistischer Gesell-
schaftsutopie ist mit der Aufwertung
der menschlichen Natiirlichkeit als
Grundlage der menschlichen Soziali-
tdt auch die Polarisierung von Natur
und Gesellschaft, menschlicher Natiir-
lichkeit und gesellschaftlicher Ord-
nung aufgehoben. Kropotkin betont
den Aspekt der Verbundenheit des
Menschen mit seiner natiirlichen und
sozialen Umwelt und lasst damit auch,
wie ich meine, durchaus so etwas wie
eine 0kologische Sensibilitédt erken-
nen: Eine dezentral strukturierte Ge-
sellschaft, bestehend aus kommunitar-
en Gemeinschaften, miisse sich das
Gefiihl der Verbundenheit mit der na-
tlirlichen Umwelt erhalten, indem sie
neben industrieller, handwerklicher
und wissenschaftlich-kultureller Ar-
beit auch stets Landwirtschaft betreibt
und durch diese Arbeit mit der Natur
den Bezug zu ihr erhélt. Eine solche
Gesellschaft, so hebt Kropotkin her-
vor, wiirde erkennen, ,,dass sie nichts
gewinnt“, wenn sie den Menschen
durch spezialisierte Arbeit und eine
Arbeitsteilung ,,des ungebundenen
Umgangs mit der Natur beraubt und
es ihm unmoglich macht, ein bewuss-
ter Teil des grolen Ganzen zu wer-
den‘s,

Das von Kropotkin entworfene Selbst-
verstdndnis des Menschen als ,,be-
wussten Teils des groBen Ganzen®
schlieft ein antagonistisches Verstand-
nis des Mensch-Natur-Verhéltnisses
aus. Er vermeidet die im traditionellen

Naturverstandnis (u. a. im Protestan-
tismus, bei Hobbes und Freud) vorge-
nommenen Polarisierungen und die
daraus resultierende Ordnungsvorstel-
lung, mit der das zuvor Getrennte —
Mensch und Natur, menschliche Na-
tiirlichkeit und Sozialitdt/Kultur — in
einem hierarchischen Erklarungsmo-
dell wieder zusammengefiigt wird. Er
betont dagegen den Aspekt der Ver-
bundenheit des Menschen mit seiner
Natiirlichkeit und der natiirlichen Um-
welt. Er versteht den Menschen als
Naturwesen, die menschliche Soziali-
tét als natiirliche und die menschliche
Nattirlichkeit als soziale. Die Verbun-
denheit mit dem Ganzen resultiert mit
der bewussten Vermeidung der tradi-
tionellen Trennungen und Polarisie-
rungen weder aus einem vermeintli-
chen Zugriff auf die Natur ,,an sich“
noch aus einem Begriffsdenken, das,
wie Landauer sagt, auf einen ,,Tot-
schlagsversuch gegen die lebendige
Welt* hinauslauft.

Eine solche Mentalitét, die sich auch
in gesellschaftstheoretische Konzepti-
on umsetzt und dariiber hinaus ein
Gefiihl der Verbundenheit mit der na-
tiirlichen und sozialen Umwelt ausbil-
det, miisste Freud der Basis seines
,,JKonfliktmodells“ als etwas Uneman-
zipiertes erscheinen. Er klassifiziert
das ,,... allumfassende Gefiihl, wel-
ches einer innigen Verbundenheit des
Ich mit der Umwelt“ entspreche, als
ein ,,infantiles Relikt* aus einer friihe-
ren Entwicklung der Menschheitsent-
wicklung, das tiberwunden werden
miisse."”
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Zwei deutlich zu unterscheidende
Mentalitéten treffen hier also aufein-
ander: Freuds Denken basiert auf ei-
nem antagonistischen Verstandnis von
Natur und Kultur, menschlicher Na-
tiirlichkeit und Sozialitat und impli-
ziert eine Vorstellung des Menschen
als Kontrolleur des vor allem als Be-
drohung verstandenen Natiirlichen.
Kropotkin hingegen betont die Ver-
bundenheit mit dem Natiirlichen, oh-
ne das Mensch-Natur-Verhéltnis als
ein ,,herrschaftsloses* zu bestimmen.

Auch bei Landauer findet sich dieses
Gefiihl der Verbundenheit mit dem
»grofen Ganzen®“. Dieses Verbunden-
heitsgefiihl ist sehr deutlich zu unter-
scheiden von den ,,holistischen* Be-
griffskonstruktionen und den damit
verbundenen einheitlichen Weltan-
schauungen. Deutlicher als bei Kro-
potkin driickt dieses Gefiihl bei Land-
auer zwei Bestrebungen aus: mit der
Welt in Gemeinschaft zu kommen und
mit den Menschen in Gemeinschaft zu
kommen. Es ist das ,,Allgemeinge-
fiihl“, das ,,Unendlichkeitsgefiihl“, das
in der unaussprechbaren mystischen
Naturerfahrung wirkt, und es ist das
Gefiihl, das den Menschen mit der
Menschheit, seiner Geschichte und
Zukunft verbindet. In der Umschrei-
bung dieses alles verbindenden Un-
endlichkeits- und Allgemeinheitsge-
fihls spricht Landauer in der ihm
eigentimlichen ironisch gebrochenen
Emphase von ,,Liebe“: ,Die Liebe ist
darum ein so himmlisches, so univer-
selles und weltumspannendes Gefiihl,
ein Gefiihl, das uns aus unsern An-
geln, das uns zu den Sternen empor-
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hebt, weil sie nichts anderes ist als das
Band, das die Kindheit mit den Ah-
nen, das uns und unsre ersehnten Kin-
der mit dem Weltall verbindet.“

So driickt sich mit der Vorstellung der
Verbundenheit von Mensch und
Mensch sowie Mensch und Natur ei-
ne Mentalitét aus, die eine deutlich
andere ist als die Herrschermentalitit,
die in der Natur lediglich eine An-
sammlung von Objekten sieht, die zu
kontrollieren und der menschlichen
Bediirfnisbefriedigung zu unterwerfen
sind. Ob und wie diese Verbundenheit
von Mensch und Natur mit dem Be-
griff des Stoffwechsels zwischen
Mensch und Natur zu vereinbaren ist
und ob und wie das Gefiihl der Ver-
bundenheit sich mit einer rationalen
und anthropozentischen Bestimmung
des Mensch-Natur-Verhaltnisses ver-
binden lésst, steht im folgenden zur
Debatte.

Landauer: Marxismuskritik als
Industrialismuskritik

Die Kritik am Industrialismus durch
Gustav Landauer ist wohl die diffe-
renzierteste im Anarchismus. Sie ist
verbunden mit einer Kritik am Fort-
schrittsmodell des 19. Jahrhunderts,
das, wie Landauer und auch heutige
Industrialismuskritiker meinen, sehr
deutlich im Historischen Materialis-
mus der Marxisten zum Ausdruck
kommt. In seiner Marxismuskritik
werden in polemischer Schérfe die
zentralen Argumente vorweggenom-
men, die heute gegen eine Verabsolu-



tierung des 6konomisch-technischen
Fortschritts angefiihrt werden. Seine
Marxismuskritik ist zugleich Indus-
trialismuskritik."

Das Fortschrittsmodell der Marxisten,
so meint Landauer, sei nichts weiteres
als die Widerspiegelung der in der
Mitte des 19. Jahrhunderts rasanten
Entwicklung von Industrie und Tech-
nik: ,,Der wirkliche Fortschritt der
Technik (ist — Anm. d. Verf.) ... die
tatsdchliche Grundlage fiir den ideolo-
gischen Uberbau, nadmlich fiir die
Utopie des Entwicklungssozialismus
der Marxisten.“

Damit kritisiert Landauer in Hinblick
auf sein eigenes Verstdndnis von So-
zialismus die Auffassung, dass die
Technik bzw. die Produktivkraftent-
wicklung die entscheidende Antriebs-
kraft der Geschichte darstelle und
schlielich auch die revolutionére Be-
seitigung des Kapitalismus und den
Aufbau des Sozialismus gewdhrleiste.
Das Basis-Uberbau-Theorem und die
Widerspiegelungstheorie ironisch auf-
nehmend, fahrt Landauer mit seiner
Kritik des Marxismus fort: ,, Weil aber
nicht nur die fortschreitende Technik
in ihrem Geistchen sich abspiegelt,
sondern ebenso auch die iibrigen Ten-
denzen der Zeit, darum ist ihnen auch
der Kapitalismus Fortschritt, ist ihnen
auch der Zentralstaat Fortschritt. Es ist
gar nicht bloBe Ironie, dass wir hier
die Sprache ihrer sogenannten mate-
rialistischen Geschichtsauffassung auf
die Marxisten selbst anwenden. Sie
haben ja doch diese Geschichtsbetrach-
tung irgendwoher genommen ...

Dass die Marxisten ihre Geschichts-
betrachtung ,.irgendwoher genommen
haben®, dass die Geschichtsbetrach-
tung und das damit verbundene So-
zialismusverstandnis ,,aus dem Scho-
Be der industriellen Produktivitéts-
ideologie entstanden® sind* — darauf
wird heute in 6kologisch-sozialistisch
orientierten Gesellschaftstheorien hin-
gewiesen.

In einem weiteren Aspekt nahm Land-
auer die heutige Kritik am Marxismus
vorweg. Er wendet sich gegen die
marxistische Auffassung, dass bereits
im Kapitalismus die Arbeit ,,gesell-
schaftlich“ und die Produktivkréfte
,sozialistisch® seien und dass es zur
Verwirklichung des vollstandigen So-
zialismus lediglich einer Inbesitznah-
me der (in ihrer Struktur unverédnder-
ten) kapitalistischen Produktionsmittel
bediirfe. Eine kapitalistische Gesell-
schaft werde, so Landauer, nicht
schon damit sozialistisch, dass der
Kapitalismus ,,den Besitzer wechselt*:
,»Weil also, sagen die Marxisten, der
Sozialismus noch sozusagen im Pri-
vatbesitz der Unternehmer ist, die
wild drauflos produzieren, da sie ja
schon im Besitz der sozialistischen
Produktivkrafte sind ... (entstehen
Krisen, die — Anm. d. Verf.) daher
kommen, dass zu der gesellschaftli-
chen Produktionsweise ... die Regula-
tive der statistisch kontrollierenden
und dirigierenden Weltstaatsbehorde
notwendig ist. Solange die fehlt ...
muss alles drunter und driiber ge-
hen.“=
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Landauer halt Sozialismus oder Anar-
chie nur dann fiir realisierbar, wenn
Strukturen geschaffen wiirden, die ei-
ne gesellschaftliche und 6konomische
Selbstverwaltung ermoglichten. Die
,kapitalistische Technik® verhindere,
so Landauer, eine Aneignung durch
die damit Arbeitenden und somit auch
Selbstverwaltung. Die Produktions-
mittel des Kapitalismus determinier-
ten nach Landauer Hierarchie und
Herrschaft, sind also keineswegs
.neutral“ und kénnen nicht unveran-
dert in den Sozialismus {ibernommen
werden, da sie den angestrebten ,,Ge-
sellschaftssozialismus® mit dezentral
und genossenschaftlich angewandten
Produktionsmitteln entgegenstehen.

Gerade aber einen solchen genossen-
schaftlichen und auf Selbstverwaltung
basierenden ,,Gesellschafts-Sozialis-
mus*“ strebten die Marxisten nicht an,
da sie in ihren Zielvorstellungen noch
derart dem Kapitalismus verhaftet sei-
en, dass sie selbst auf Kosten der po-
litisch-sozialen Emanzipation autori-
tar-zentralistische Strukturen unan-
getastet lieSen, um ein Wachstum des
materiellen Wohlstandes zu ermogli-
chen: ,,Der echte Marxist will gar
nichts wissen von bauerlichen Genos-
senschaften, von Kreditgenossen-
schaften, von Arbeitergenossenschaf-
ten, selbst wenn sie ins GroRartige
gewachsen sind: ganz anders impo-
nieren ihm kapitalistische Warenhéu-
ser, in denen soviel Organisationsgeist
fir Unproduktives, fiir Raub und
Usurpation, fiir den Verkauf von Tand
und Schund aufgewendet ist.“
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Diese Einwdnde gegen eine vorrangi-
ge Orientierung der Produktion an der
Steigerung des Konsums bei Vernach-
lassigung der Selbstbestimmung,
Selbstverwaltung und Qualitét der Ar-
beit gewinnt heute an Bedeutung und
brachte zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts Landauer den Vorwarf der Fort-
schrittsfeindlichkeit ein. Diese Kritik
an einer Verabsolutierung des Kon-
sums ist heute auch von erheblicher
okologischer Bedeutung.

Die Landauersche These der Eigen-
standigkeit und Eigenberechtigung
von Emanzipationsforderungen -
gleichgtiltig ob individueller, sozialer,
politischer oder 6konomischer Art —
und ihrer theoretischen Entkoppelung
vom Entwicklungsstand der Produk-
tivkrafte wird auch heute von einigen
Okologisch-sozialistischen Marxis-
muskritikern postuliert. Sie sehen wie
Landauer keinen notwendigen Zusam-
menhang von Produktivkraftentwick-
lung und politisch-sozialer Emanzipa-
tion. Landauer nahm, so lasst sich
festhalten, zentrale Argumentationen
der heutigen Marxismus- und Indus-
trialismuskritik vorweg und ordnet sie
in einen sozialismustheoretischen Zu-
sammenhang ein. Seine Marxismus-/
Industrialismuskritik, die sich heute
wiederholt und sich als duflerst aktuell
erweist, richtet sich also vor allem ge-
gen folgende Auffassungen:

— der Motor der Geschichte sei die
Produktivkraftentwicklung,

— der Sozialismus kénne als blofSe
Weiterentwicklung des Kapitalismus
verstanden werden,

— die Produktionsmittel des Kapitalis-



mus seien (potentiell) sozialistische,
— die Organisation der Arbeit im Ka-
pitalismus sei bereits ,,gesellschaft-
lich®,

— die Produktivkraftentwicklung sei
gekoppelt mit politisch-sozialer
Emanzipation.

Der Abdruck erfolgte mit freundlicher
Zustimmung des Verfassers.
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John Clark’
Elisée Reclus —

Die Menschheit, die Natur und das anarchistische Ideal

Aus: Ne znam, Zeitschrift fiir Anarchismusforschung, Nr. 1 vom

Friihjahr 2015, S. 68-81.

Obwohl Reclus seine ,,Voyage a la
Nouvelle-Orleans“ (Reise nach New
Orleans) und die Briefe aus Louisiana
im Alter von gerade einmal 25 Jahre
geschrieben hat, belegen sie reichlich,
welche Richtung sein politisches und
soziales Denken im ndchsten halben
Jahrhundert nehmen sollte. Die Be-
schreibungen seiner Reise durch die
Karibik und den Mississippi hinauf
zeigen eine tiefe Empfindsamkeit fiir
die natiirliche Welt. Seine scharfsinni-
ge Wahrnehmung der Natur driickt
sich sowohl in prazisen wissenschaft-
lichen Beobachtungen von Phdnome-
nen aus, als auch in plastischen, poe-
tischen Beschreibungen.? Seine Kom-
mentare tiber Themen wie Sklaverei,
politische Korruption und die zuneh-
mende Herrschaft 6konomischer Wer-
te offenbaren uns eine pragnante So-
zialkritik, die inspiriert ist von einer
Leidenschaft fiir die Freiheit und einer
Liebe zur Menschheit — die sich em-
port iiber jede Unterdriickung und Un-
gerechtigkeit. All diese Eigenschaften
des jungen Reclus* sollten sich in sei-
nem spateren Werk auspragen, mit
dem er sich zu einem fithrenden Wis-
senschaftler seiner Zeit entwickelte, zu
einem prophetischen Verfechter des
Okologischen Gleichgewichts und ei-
nem bedeutenden Theoretiker der
menschlichen Emanzipation.

Beginnend mit seinen frithen Arbeiten,
zeigt Reclus groRes Interesse an der
Aufrechterhaltung einer ausgegliche-
nen Beziehung zwischen der Mensch-
heit und dem Rest der Natur. Er
schreibt von einer ,,geheimen Harmo-
nie“, die zwischen der Erde und der
Menschheit bestehe, und warnt:
,wenn es sich unvorsichtige Gesell-
schaften erlauben, Hand anzulegen an
die Schonheit ihres Landes, so werden
sie es letztlich immer bereuen.“* Was
immer wir der Natur antun, so Reclus,
tun wir unausweichlich auch uns
selbst an. Er beobachtet: ,,Dort wo der
Boden verunstaltet ist, dort wo jede
Poesie aus der Landschaft verschwun-
den ist, erlischt die Vorstellungskraft,
verkiimmert der Geist, beméchtigen
sich Routine und Unterwiirfigkeit der
Seelen und weihen sie der Lahmung
und dem Tode.** Kurz, ein Angriff auf
die natiirliche Welt ist unmittelbar ein
Angriff auf die Menschheit selbst.

Trotz Reclus® groller Sorge um den
Missbrauch der Natur durch die
Menschheit, war er bei weitem kein
Verfechter der Idee, dass das Erstreben
unseres eigenen Wohlergehens
zwangslaufig zerstorerisch fiir die Na-
tur sein miisse. Wenn der ,,Mensch*
geleitet ist von der ,,innigen und tiefen
Harmonie seines Werkes mit dem der
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Natur*s, dann ist es menschlichen
Schopfungen tatsachlich moglich, die
Schonheit und Giite, die wir in der
Natur als Ganzem finden und schét-
zen, zu erganzen und in Einklang mit
ihr zu gelangen. Das passiert in den
Fillen, schreibt Reclus, in denen wir:
in denen ,,der Mensch® mit seinem
Handeln ,,der Erde [hilft], anstatt sie
erbittert und brutal zu bekdmpfen® und
»an der Verschonerung wie auch an
der Verbesserung seines Landes* ar-
beitet und erlernt, ,,den Landschaften,
die ihn umgeben, mehr Zauber, mehr
Reiz und Erhabenheit zu verleihen.“s
Reclus merkt an, dass es seinerzeit gu-
te Beispiele fiir die Art und Weise gab,
wie landwirtschaftliche Produktivitét
versohnt werden kann mit einer Auf-
wertung der Landschaft. Er bemerkt,
,das Schone und das Niitzliche kon-
nen sich auf vollkommenste Weise
verbiinden®; wie etwa in bestimmten
Gegenden Englands, der Lombardei
und der Schweiz, wo die Landwirt-
schaft tatsachlich ,,am fortschrittlichs-
ten ist“.’

Doch er sieht diese Beispiele eher als
Ausnahme denn als Regel des moder-
nen Zeitalters. Im Allgemeinen sehen
wir, dass ,,alles heruntergewirtschaftet
wurde®, so dass das Ubriggebliebene
»eine von tausend Kleinigkeiten ver-
schandelte Pseudo-Natur [ist] — von
hésslichen Bauten, gestutzten und ver-
renkten Baumen, brutal durch Wald-
chen und Wilder geschlagenen Ful3-
wegen®“.? Er merkt an, dass die Moti-
vation fiir unseren Umgang mit der
natiirlichen Welt nicht ,,ein Ausdruck
des Respekts und Gefiihls“ fiir die Na-
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tur gewesen ist, sondern eher — was
einige seiner Sorgen in der ,,Reise
nach New Orleans“ wiederspiegelt —
Jein industrielle oder kommerzielle
Interessen®“.® Er schlussfolgert, dass
die riicksichtslose Zerstérung der Na-
tur andauern wird, solange es keinen
Prozess einer grundlegenden gesell-
schaftlichen Transformation gibt. Un-
sere Ansichten und Motivationen miis-
sen sich dndern, und dazu miissen die
gesellschaftlichen Institutionen, die sie
pragen, auch transformiert werden.
Kurz gesagt, das 6konomische und
politische System, das sowohl die
Menschheit als auch die Natur be-
herrscht und ausbeutet, muss abge-
schafft werden.

In seiner Analyse der zerstorerischen
Effekte der Gesellschaft auf die natiir-
liche Welt zeigte Reclus einen Grad
von Bewusstheit fiir Probleme wie
den Verlust an Biodiversitdt und 6ko-
logische Storungen, der seinerzeit
ziemlich ungewohnlich war. Bereits in
den 1860ern warnte er vor den Gefah-
ren fiir die alten Wald-Okosysteme in
Nordamerika. Er verweist auf die tra-
gische Zerstérung ,,kolossaler” und
»edler“ Baume wie der Sequoias an
der Westkiiste: ein ,,vielleicht irrepa-
rabler Verlust®, denn es ,,braucht Hun-
derte und Tausende von Jahren* fiir
ihre Regeneration.” Er bespricht auch
den Schaden aufgrund der Einfiihrung
von exotischen Pflanzen und Tieren in
Okosysteme, ohne dass deren Auswir-
kungen auf das natiirliche Gleichge-
wicht in Betracht gezogen worden wé-
ren.



Ein verwandtes Problem, das in Re-
clus® Augen von groBBer Bedeutung
war, ist unser Umgang mit anderen
Spezies. Fiir seine Epoche recht unge-
wohnlich, verband er eine Leiden-
schaft fiir soziale Gerechtigkeit mit ei-
nem grollen Interesse am mensch-
lichen Umgang mit Tieren. Er pran-
gerte die Tatsache an, dass so viele ge-
sellschaftliche Einfliisse ,,zusammen
[arbeiten], um den kindlichen Charak-
ter ... abzuhéarten®“ und unseren Sinn
fiir die Verwandtschaft mit einem We-
sen zu zerstoren, das ,,aber trotzdem
so wie wir liebt, so wie wir fiihlt und
sich unter unserem Einfluss ebenso
wie wir weiter- oder zuriickentwi-
ckelt.“1 Er denkt, dass die Aufzucht
von Tieren als Nahrungsmittel eine so-
wohl ethische als auch &sthetische Ka-
tastrophe gewesen ist. ,,Es ist nur ei-
nes der traurigsten Ergebnisse unserer
Gewohnheit Fleisch zu essen, dass die
dem Appetit des Menschen geopferten
Tiere mit System und Methode zu
scheufllichen, unférmigen Wesen er-
klart und ihre Intelligenz und morali-
scher Wert herabgemindert wurden.“??
Fiir Reclus war das Problem des
menschlichen Umgangs mit Tieren
nicht nur um dieser Geschopfe willen
wichtig, sondern auch um unserer
selbst willen. Seiner Ansicht nach,
wird uns das Verstdandnis unserer Ver-
wandtschaft mit anderen Lebensfor-
men helfen, uns besser in die Biowis-
senschaften zu vertiefen, unser Wissen
iber die Natur der Dinge zu steigern
und unsere Liebe auszudehnen.?

Sein gesamtes Leben hindurch beton-
te Reclus sehr stark die Bedeutung

dessen, unseren Platz in der Geogra-
phie und Geschichte der Erde zu be-
greifen. Zu diesem Zweck schlug er
vor, im Zentrum von Paris einen enor-
men Globus mit einem Netzwerk um-
gebender Gehwege zu errichten, damit
die Menschen verschiedene Ebenen
durchschreiten und die Einzelheiten
der Erde begutachten kénnten, um
dieses weite, miteinander verbundene
Ganze ansatzweise zu erfassen. Er
schlug auch einen neuen Kalender mit
einem Anfangspunkt von universeller
Bedeutung vor: der ersten Sonnenfins-
ternis, die die Menschheit verzeichne-
te — seinen Vorschlag hétte er dem-
nach im Jahr 13.447 gemacht." Den
Kalender mit der ersten verzeichneten
Sonnenfinsternis zu beginnen, wére
Anerkennung fiir ein wichtiges Ereig-
nis der allgemeinen Menschheitsge-
schichte und wiirde auch auf den Platz
der Menschheit und der Erde in einem
groReren Kosmos verweisen.

Wenn ein ganzheitlicher Blick auf den
Platz der Menschheit in der Natur ein
Pol von Reclus* Sozialgeographie ist,
so ist seine Aufmerksamkeit fiir die
Suche nach menschlicher Freiheit der
andere. Er erklérte einmal: ,,Ja, ich bin
Geograph, vor allem aber bin ich An-
archist.“* Und sein Anarchismus ist in
der Tat ein Schliissel zum Verstdandnis
seines Lebens sowohl als Wissen-
schaftler als auch als Revolutionar.

Die freiheitlichen und gemeinschaftli-
chen Ideen, die seine theoretische und
praktische Arbeit leiteten, begannen
sich friih in seinem Leben zu entwi-
ckeln. In einem Manuskript, das er
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noch als Student verfasste, macht er
geltend: ,,die Gesetze miissen sich vor
dem Gericht unseres Gewissens ver-
antworten und wir diirfen uns ihnen
nur unterwerfen, wenn sie vollkom-
men harmonieren mit dem sittlichen
Gesetz, das uns innewohnt.“¢ Er ver-
urteilte den Gehorsam gegeniiber dem
Staat bei Missachtung des morali-
schen Gesetzes als Kapitulation vor
der nackten Gewalt oder dem gesell-
schaftlichen Druck, als nichts weiter
als ,.eine sittliche Feigheit“.” Und dies
war eine Form von Feigheit, der er
sich niemals schuldig machen wollte.

Was dann ist die ,,Anarchie®, die Re-
clus tiber jedes menschliche Gesetz
und bestehende gesellschaftliche In-
stitutionen stellt? Mit diesem Begriff
meint er eine freie Gesellschaft, die
auf natiirlichen und moralischen Ge-
setzen griindet, statt auf den unter-
driickenden Gesetzes des Staates. Das
ist eine Form gesellschaftlicher Orga-
nisation, die aus gegenseitiger Hilfe
erwdchst, aus Zusammenarbeit, Soli-
daritdt und Mitgefiihl. Mit Proudhon
erachtet er die Anarchie als héchste
Form der Ordnung. Der Staat hinge-
gen ist die niederste Form der Unord-
nung, die Zerstérung wahrer Gemein-
schaft und die Ersetzung freier
Vereinigung durch dulleren Zwang
und Herrschaft.

Eine solche Anarchie ist fiir Reclus
keine utopische Welt der weit entfern-
ten und vielleicht unerreichbaren Zu-
kunft. Vielmehr ist sie eine Realitiit,
die schon besteht und kontinuierlich
ausgeweitet werden kann durch die

50

Anstrengungen derer, die fiir gegen-
seitige Hilfe, Freiheit und Gerechtig-
keit arbeiten. Er meint, dass ,,die anar-
chische Gesellschaft schon seit
langem in vollem Wachstum begrif-
fen*“ und tiberall dort zu finden ist,
,wo das freie Denken sich l6st vom
Spruch des Dogmas, iiberall wo der
Forschergeist die alten Formeln igno-
riert, wo der menschliche Willen sich
in unabhédngigen Taten ausdriickt,
tiberall wo sich aufrichtige Menschen,
rebellisch gegen jede aufgezwungene
Disziplin, aus freien Stiicken vereini-
gen, um sich gegenseitig zu unterrich-
ten und gemeinsam, ohne Herren, ih-
ren Teil des Lebens und der vollstén-
digen Befriedigung ihrer Bediirfnisse
zurlickzuerobern.“*® Tatsdchlich ist die
gesamte Geschichte des Kampfes fiir
Freiheit und menschliche Selbstver-
wirklichung die Verwirklichung der
Anarchie in der konkreten gesell-
schaftlichen Praxis gewesen.

Reclus selbst arbeitete unermiidlich,
um diese anarchische Gesellschaft in
seiner eigenen Epoche zu verwirkli-
chen. Er war sehr aktiv in der Ersten
Internationale, die er als Schritt nach
vorn von historischem Ausmal ansah,
in Richtung der Vereinigung der
Menschheit im Streben nach Gerech-
tigkeit und Fortschritt. In einer AuRe-
rung, die vielleicht etwas iibertrieben
scheint, erklart er: ,,Seit der Entde-
ckung Amerikas und der Umsegelung
der Welt, gab es in der Menschenge-
schichte nichts von groerer Bedeu-
tung.“? Sein Punkt war, dass — zum
ersten Mal in der Geschichte — Men-
schen eine universalistische Vereini-



gung auf der Grundlage der Ideen von
Gerechtigkeit, Gleichheit und Solida-
ritdt gegriindet und ein praktisches
Programm geschaffen hatten, um die
,,Einheit der Menschheit®“ — die zuvor
nur ein Traum von Philosophen gewe-
sen ist — in eine weltweite soziale
Wirklichkeit zu verwandeln. In der
Verfolgung solcher Ziele beteiligte er
sich auch an Bakunins Allianz der So-
zialistischen Demokratie, an der Inter-
nationalen Bruderschaft (einer Ge-
heimgesellschaft erklarter anarchis-
tischer Revolutiondre) und an anar-
chistischen Bemiihungen, die biirger-
lich-liberale Liga fiir Frieden und
Freiheit zu radikalisieren.

Die meiste Zeit seines Lebens war Re-
clus ein heftiger Gegner parlamentari-
scher Politik jeglicher Art. Er argu-
mentiert, dass Reformisten, die fiir
Bekdmpfung von Unterdriickung und
Ausbeutung durch die Ausiibung von
Macht in einem zentralisierten Natio-
nalstaat eintreten, unweigerlich in ge-
nau das Herrschaftssystem integriert
werden, gegen das sie sich wenden. Er
sagt von solchen Amtstrdgern: ,,iiber
die Masse erhoben, die sie bald zu
verachten lernen, enden sie darin, sich
selbst eigentlich als hohere Wesen zu
sehen; umworben von tausendférmi-
gen Versuchungen, von Eitelkeit, Neid
und Launen, werden sie alle umso
leichter korrumpiert“.* Bestenfalls,
sagt Reclus, haben Politiker Erfolg
aufgrund so unwichtiger Qualitdten
wie personlicher Beliebtheit, redneri-
scher Befahigung oder organisatori-
schen Konnens. Schlimmstenfalls er-
langen sie ihre Amter auf der

Grundlage von Reichtum, Macht und
Einfluss, den sie oder ihre Hinterman-
ner geltend machen konnen. Die groR-
te Gefahr ist nicht die Inkompetenz
des Gesetzgebers, sondern die Tatsa-
che, dass er ,,an moralischen Qualita-
ten unterlegen ist, da der Karrierepo-
litiker dort vorherrschend ist.“>
Reclus meint, es liegt auf der Hand,
dass die angeblichen ,,Vertreter des
Volkes*“ weit schlechtere Entscheidun-
gen fiir das Volk treffen, als das Volk
selbst fiir sich getroffen htte.

Wenn Reclus scharfe Kritik an der le-
gislativen Gewalt iibt, ist er nicht we-
niger scharf in seinem Angriff gegen
die Biirokratie und Verwaltung. Er
macht geltend, dass eine Biirokratie —
obwohl sie gar zu angeblich uneigen-
niitzigen Zwecken eingerichtet wor-
den sein mag — nur dazu dient, sozia-
le Ungerechtigkeiten zu verschlim-
mern. Als Produkt eines ungerechten,
hierarchischen Systems widerspiegelt
sie dieses vorherrschende Machtsys-
tem. Was immer als ,,edles Ideal® zur
Legitimierung ihrer Existenz gedient
haben mag, die Biirokraten ,,miissen
im Gegenteil vor allem ihre Beziige
und die Dauer ihrer Anstellung im
Blick behalten.“» Wahrend biirokrati-
sche Rationalitdt behauptet, die Effizi-
enz zu maximieren, bewirkt sie in der
Tat das Gegenteil. Sie zerstort indivi-
duelle Initiative, erh6ht die Zahl nutz-
loser Biirokraten, verkompliziert alle
Arbeiten und verursacht endlose Ver-
zogerungen. Besonders scharf wendet
er sich in seiner Attacke gegen die
Kleinlichkeit der und die Herabwiirdi-
gung durch Biirokraten. Er bemerkt,
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dass die egoistische, herrschstichtige
Personlichkeit, die durch autoritédre In-
stitutionen gefordert wird, im biirokra-
tischen Labyrinth eine Vielzahl von
Ventilen findet. Die Unverschdmtheit
niederer Amtstrager verhalt sich pro-
portional zur Bedeutungslosigkeit ih-
rer Macht, und solch ein System neigt
zum Niedergang in einen Kleindespo-
tismus.

Auch die Themen des Patriotismus
und nationalistischer Ideologie sind
Bereiche, in denen Reclus® Kritik des
Staates besonders scharf ist. In jedem
Nationalstaat, beobachtet er, gibt es la-
tent eine ,,primitive Moral der Ge-
walt“, die geweckt werden kann, wann
immer die Fiihrer einen Feind finden,
gegen den sie bosartige Leidenschaf-
ten und morderische Fantasien lenken
konnen. Er schreibt, dass die Nation —
sobald sie von ihren Fiihrern getduscht
und in die Auseinandersetzung gefiihrt
wurde — sich in patriotischem Hass
vereint und ,,sich darin gefillt, zu rau-
ben, zu morden, Sieg zu jubeln auf
ausgestreckten Leichen. Sie wéscht
sich all das Bose rein, das ihre Vorfah-
ren anderen Voélkern angetan haben;
sie begeistert, berauscht sich, in Ver-
sen, in Prosa, in triumphalen Darstel-
lungen all die Graueltaten zu feiern,
die die Thren in fremden Landen be-
gangen haben: sie lddt sogar ihren
Gott feierlich ein, teilzunehmen an der
Trunkenheit des Volkes.“* Reclus
stimmt voll iiberein mit der beriihmten
Diagnose eines nachgeborenen Liber-
taren, Randolph Bourne: ,,Krieg ist die
Gesundheit des Staates.“>
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So vernichtend Reclus* Angriff gegen
den Staat auch ist, die 6konomische
Macht ist Gegenstand seiner weitrei-
chendsten Kritik. Seiner Ansicht nach
ist das Kapital die oberste Macht in
der modernen Gesellschaft und das
grofBte Hindernis fiir die soziale
Emanzipation: ,,Eine kapitale Tatsa-
che beherrscht die ganze moderne Zi-
vilisation, die Tatsache, dass das Ei-
gentum eines Einzigen unendlich
wachsen und sogar, kraft der fast all-
gemeinen Zustimmung, die ganze
Welt umfassen kann.“* Reclus beob-
achtet, dass die Fahigkeit des Kapi-
tals, alle Staats- und Nationalitdten-
grenzen zu {iberschreiten, ihm einen
groRRen Vorteil gegentiber der politi-
schen Macht verschafft. Er schreibt:
,»Die Macht der Kénige und Kaiser ist
begrenzt, die des Reichtums ist es
nicht. Der Dollar ist der Herr der Her-
ren“.” Reclus kann zurecht gesehen
werden als Prophet der kommenden
Globalisierung mit all ihren beispiel-
losen Gefahren.

Eine der beeindruckendsten Passagen
in der ,,Reise“ betrifft die heimtiicki-
schen Auswirkungen der Geschiftsté-
tigkeit auf den amerikanischen Cha-
rakter und das Wachstum der 6kono-
mistischen Ideologie. In den Vereinig-
ten Staaten , klammert sich kein Aber-
glaube an die Vergangenheit noch an
die Heimaterde, und die Bevdlkerung,
immer beweglich wie die Oberfldche
eines Sees, der sein Gleichgewicht
sucht, verteilt sich unter dem alleini-
gen Einfluss der 6konomischen Geset-
ze“.» Es finden sich bereits Anzeichen
der kommenden ,,Wegwerfgesell-



schaft®, in der alles schnell veraltet ist.
Reclus schreibt, ,,in der jungen und
wachsenden Republik zdhlt man be-
reits so viele Ruinen wie in unseren
alten Reichen“.? Noch vor dem Biir-
gerkrieg warnt er vor dem kommen-
den Siegeszug der 6konomischen iiber
alle anderen Werte. ,,Fiir die Masse“,
beobachtet er, ,,verschmelzen alle
Empfindungen zunehmend mit dem
pekunidren Interesse®.*

Reclus verdient auch Anerkennung als
frither Kritiker der modernen Techno-
kratie. Er warnt die Landarbeiter: ,,wir
befinden uns in einem Zeitalter der
Wissenschaft und der Methodik und
unsere Regierenden, unterstiitzt von
einer Armee an Chemikern und Pro-
fessoren, bereiten euch eine Sozialor-
ganisation, in der alles wie in einer
Fabrik geregelt sein wird: wo die Ma-
schine alles fithren wird, selbst die
Menschen, wo diese einfache Radchen
sein werden, die man austauscht wie
alte Eisen, wenn sie sich ans Denken
und ans Wollen machen.“** Um den
Mechanisierungsprozess zu veran-
schaulichen, verweist Reclus auf Bei-
spiele der industrialisierten Landwirt-
schaft im amerikanischen Westen. Die
Kriterien der Produktionsorganisation,
schreibt er, sind die Reduzierung von
Allem (einschlieflich Menschen) auf
quantifizierbare und manipulierbare
Rohstoffe, und die effiziente Verwen-
dung dieser Ressourcen: mit minima-
len Investitionen und maximaler Ren-
dite. ,Maschinen, Pferde und Men-
schen werden auf dieselbe Art genutzt:
Man sieht in ihnen nur Kréfte, gezahlt
und taxiert, die man zum Besten des

Unternehmergewinns einsetzen muss,
mit moglichst grofem Ergebnis und
moglichst geringen Kosten.“3? Das
System technologischer Kontrolle
weitet sich soweit aus, dass ,,alle Be-
wegungen der Arbeiter jenseits des
gemeinsamen Schlafsaales geregelt
sind.“*

Eine weitere Herrschaftsform, die Re-
clus sein gesamtes Leben hindurch
sehr stark beschéftigte, war der Ras-
sismus. Dieses Ubel wurde fiir ihn ein
Gegenstand intensiven personlichen
Interesses, als ihm sein Aufenthalt in
Louisiana die unmittelbare Erfahrung
mit einer rassistischen Sklavenhalter-
gesellschaft verschaffte und ihn die
personliche Krise zu durchlaufen
zwang, mit einer Gemeinschaft zu
brechen, zu der er gerade eine starke
Verbindung entwickelte. Seine Heirat
mit Clarisse Brian, einer Frau afrika-
nischer und europédischer Abstam-
mung, intensivierte seine personliche
Betroffenheit noch. Wahrend radikale
Theoretiker des 19. Jahrhunderts im
Allgemeinen dazu neigen, ihre Kritik
auf 6konomische und politische Fra-
gen zu konzentrieren, sah Reclus im
Rassismus immer eine der bosartigs-
ten Formen von Unterdriickung und
Herrschaft. Er glaubte, dass die Pro-
bleme sozialer Auseinandersetzung
und Ausbeutung, die von der Rassen-
unterdriickung herriihren, letzten En-
des nur durch die Vermischung der
Rassen gelost werden konnten. Seiner
Ansicht nach wird eine Gesellschaft
immer gestarkt durch die schopferi-
sche Diversifizierung, die sich aus der
Interaktion zwischen Kulturen und
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Volkern ergibt. Der Rassismus spie-
gelt eine hierarchische Rangfolge
menschlicher Wesen und Gruppen, die
Reclus' Sinn fiir menschliche Solida-
ritdt, seinen Glauben an soziale
Gleichheit und seinen Respekt vor den
Errungenschaften aller Kulturen em-
porte und erziirnte.

Reclus war besonders an den Lebens-
bedingungen schwarzer Menschen in
den Vereinigten Staaten interessiert;
ein Thema, das er vor und nach der
Sklaverei analysierte. In seinen beiden
beeindruckenden Aufsitzen ,,Uber die
Sklaverei in den Vereinigten Staaten“*
findet man viele scharfsinnige Ein-
sichten und faszinierende historische
Beobachtungen. Er war sich sehr wohl
bewusst, dass die Tatsache der Ab-
schaffung der Sklaverei das rassisti-
sche System und die brutale Ausbeu-
tung schwarzer Menschen in Amerika
nicht ausgeloscht hatte. Er schreibt,
dass kapitalistische Unternehmen nach
der nominellen ,,Befreiung“ Mittel und
Wege fanden, die befreiten schwarzen
Arbeitskrifte zu geringstmoglichen
Kosten auszubeuten. Neue diskrimi-
nierende Gesetze und die voreinge-
nommene Durchsetzung bestehender
Gesetze entrechteten Schwarze poli-
tisch und sonderten sie in Gebiete ab,
die in der Nahe von Plantagen und an-
deren Arbeitsplétze lagen. In einigen
Gegenden war Gefédngnishaft fiir ge-
ringste VerstoRe gang und gébe: das
gab Unternehmern die Moglichkeit,
aus der Gefangenenzwangsarbeit ih-
ren Vorteil zu ziehen. Reclus schreibt,
dass einige Stdadte — erfiillt mit ,,rei-
nem, brutalem, instinktivem Hass“® —
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Schwarze auch blof§ auswiesen und
ihnen die Wiedereinreise verboten ha-
ben. Schliellich schildert er ausfiihr-
lich die harten Bestrafungen, Folte-
rungen und Ermordungen von jenen
Schwarzen, die gegen die Gebrduche
rassistischer Gemeinschaften verstie-
RBen; Reclus schreibt, dass solch
,fiirchterliche Praktiken® so gew6hn-
lich waren, dass sie die Kraft eines
,lokalen Gesetzes“ angenommen hat-
ten.*

Recht auBergewohnlich fiir seine Zeit
war Reclus nicht nur in seinem schar-
fen Bewusstsein fiir Rassismus, son-
dern auch in seiner unumwundenen
Einstellung gegen sexuelle Ungleich-
heit und die Frauenunterdriickung. Er
lehnte das traditionelle System der
Ehe ab: diese vielmehr auf Macht und
Zwang, denn auf personlichen Gefiih-
len und Wahlfreiheit gegriindete Insti-
tution. Er meint, der ,Brauthandel"
sollte ersetzt werden durch ,,freie Ver-
bindungen, die nur auf gegenseitiger
Zuneigung, dem Respekt des Selbst und
der Wiirde des Anderen beruhen®.”” Die
traditionelle Ehe, schreibt er, hatte ih-
re Grundlage vor langer Zeit im Ein-
satz von Gewalt gegen Frauen, um
diese auf den Status von Eigentum
hinabzudriicken. Er glaubte, dass eine
freie und gerechte Gesellschaft nur er-
reicht werden koénne, wenn Verdnde-
rungen zundchst in der Praxis, in den
grundlegendsten Bereichen des per-
sonlichen Lebens beginnen. So merkt
er an: ,,Vor allem anhand der Familie,
anhand seines tagtdglichen Umgangs
mit den Seinen, kann man den Mann
am besten beurteilen: Wenn er die



Freiheit seiner Frau absolut respek-
tiert, wenn die Rechte und die Wiirde
seiner S6hne und T6chter ihm ebenso
teuer sind wie die seinen, dann ist der
Beweis erbracht: dann ist er wiirdig, in
eine Versammlung freier Biirger ein-
zutreten; andernfalls ist er, als Tyrann,
noch Sklave.“?

Reclus war ein gliihender Verfechter
der feministischen Sache und erklart:
,Offensichtlich sind alle Forderungen
der Frau gegen den Mann gerechtfer-
tigt: die Forderung der Arbeiterin, die
fiir eine gleiche Arbeit nicht zum sel-
ben Tarif bezahlt wird wie der Arbei-
ter; die Forderung der Gattin, bei der
man als ,Verbrechen® straft, was bei
ihrem Gatten ,kleine Siinden‘ sind; die
Forderung der Biirgerin, der man je-
des offene politische Handeln verbie-
tet und die Gesetzen gehorcht, an de-
ren Entstehung sie nicht beteiligt war,
die Steuern zahlt, denen sie nicht zu-
gestimmt hat.“*® Kurz, Frauen werden
in der 6konomischen, der gesellschaft-
lichen und in der politischen Sphére
unterdriickt und vollige Gerechtigkeit
und Gleichheit muss in all diesen Be-
reichen erlangt werden, bevor eine
Gesellschaft sich gerecht und frei nen-
nen kann.

Solche Auffassungen widerspiegeln
Reclus tiefen Glauben an die zentrale
Bedeutung des personlichen Reiches,
das er fiir entscheidend hielt fiir jegli-
che Méglichkeiten des Fortschritts und
der gesellschaftlichen Transformation.
Als er noch keine 30 Jahre alt war,
schrieb er an seine Schwester Louise:
,Lass uns in uns und um uns herum

kleine Republiken griinden. Allmé&h-
lich dann nahern sich diese isolierten
Gruppen einander an, wie einzelne
Kristalle, und bilden die grolle Repu-
blik.“# Noch im hohen Alter blieb er
bei dieser Ansicht. Der Anarchist soll-
te, so sagt er, ,daran arbeiten, sich
personlich freizumachen von allen
vorgefassten oder aufgezwungenen
Ideen, und Schritt fiir Schritt um sich
herum Freunde versammeln, die auf
dieselbe Weise leben und handeln.
Vom Nachsten zum Néachsten, durch
kleine liebende und intelligente Ge-
sellschaften, bildet sich die groRe brii-
derliche Gesellschaft.“+

Das gesamte Leben und Werk von
Elisée Reclus sind ein Zeugnis der an-
dauernden Hoffnung, dass diese grole
und freie Republik eines Tages alle
Menschen und tatséchlich alles Leben
auf der Erde umfassen wird. Wie
schrieb er doch zum Abschluss seiner
. Reise nach New Orleans,,: ,fiir Men-
schen mit Herz ... gibt es kein anderes
Vaterland als die Freiheit.“+

Aus dem Amerikanischen und dem
Franzésischen von Andreas Forster.

Der Abdruck erfolgte mit freundlicher

Zustimmung des Verfassers und der
»Ze nam*.
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Elysée Reclus'
Die grofle Familie

Aus: ,,Der Sozialist“, Nr. 2 vom 15. Januar 1914, S. 9-11 und
Nr. 3 vom 1. Februar 1914, S. 19-21.

Der Mensch lebt gerne in Traumen.
Die Miihe, die es dem Denken macht,
Wirklichkeiten zu erfassen, scheint
ihm zu schwer und er mdchte der Auf-
gabe dadurch entrinnen, dass er zu
fertigen Meinungen seine Zuflucht
nimmt. Ist ,,der Zweifel das Kissen des
Weisen®, so diirfen wir sagen, dass ein
seliger Glaube das Kissen des Schwa-
chen im Geiste ist. Es gab eine Zeit,
wo die Gewalt eines hochsten Gottes,
der fiir uns dachte, der tiber unsern
Héauptern gebot und schuf und das
Schicksal des Menschen nach seiner
Laune lenkte, uns vollig geniigen
konnte und uns dazu brachte, unser
sterbliches Los entsagungsvoll, viel-
leicht sogar dankbar hinzunehmen.
Nun dieser personliche Gott, auf den
die Sanftmiitigen ihr Vertrauen setz-
ten, in seinen eigenen Tempeln den
Tod findet, miissen die Menschen nach
einem Ersatz fiir ihn Umschau halten.
Aber es gibt keine allméachtige Gewalt
mehr, auf die sie bauen konnten: sie
haben nichts mehr als ein paar Worte,
denen sie eine, man mochte sagen,
mystische Kraft zu verleihen suchen,
als sdlle magische Eigenschaft in ih-
nen; zum Beispiel das Wort ,,Fort-
schritt®.

Ohne Zweifel ist es wahr, dass der
Mensch in mancherlei Hinsicht Fort-
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schritte gemacht hat; seine Empfin-
dungen haben sich (das glaube ich in
der Tat) verfeinert, sein Denken ist un-
erschrockener geworden und bohrt
mehr in die Tiefe, und seine Mensch-
heit, die sich tiber eine groere Welt
erstreckt, hat an Breite auerordentlich
zugenommen. Kein Fortschritt jedoch
kann sich ohne teilweisen Riickschritt
durchsetzen. Das Menschenkind
wadchst, aber im Wachsen verlasst es
den Ort, wo es war, und im Vorriicken
gibt es zum Teil den Boden auf, der
einst sein eigen war. Das Ideal wire,
dass der Zivilisierte die Stirke des
Wilden bewahrte und ebenso seine
Geschicklichkeit behielte, dass er
noch das vollkommene Gleichgewicht
seiner GliedmaRen, seine urspriingli-
che Gesundheit, den Frieden seiner
moralischen Natur, die Einfachheit des
Lebens, die Vertrautheit mit den Tie-
ren und der freien Natur, die Harmo-
nie mit der Erde und all ihren Bewoh-
nern besdlle. Was aber vormals die
Regel war, ist jetzt die Ausnahme.
Viele Beispiele zeigen uns ohne Zwei-
fel, dass ein Mann mit tatkréaftigem
Willen, der von seiner Umgebung aus-
nehmend begiinstigt ist, es durchaus
mit dem Wilden in all seinen Fertig-
keiten aufnehmen kann, wahrend er
iiberdies noch eine mit einer hoheren
Seele gesittigte Bewusstheit hinzu-



bringt. Aber wie viele gibt es, die ge-
wonnen haben, ohne zu verlieren, die
zugleich dem Primitiven in seinem
Wald oder seiner Steppe und dem
Kiinstler oder modernen Gelehrten im
tosenden GroRstadtleben ebenbiirtig
sind?

Und wenn es hie und da einem Men-
schen von einziger Willenskraft und
Wiirde des Lebens gelingt, es mit sei-
nen Vorfahren hinsichtlich ihrer ange-
borenen Eigenschaften aufzunehmen,
wihrend er sie auf Grund seiner er-
worbenen aussticht, so muss man mit
Bedauern sagen, dass im Ganzen die
Menschheit ohne Frage einige ihrer
frith erworbenen Eigenschaften einge-
biilft hat. So ist die Welt der Tiere, von
der wir unsre Herkunft ableiten und
die unser Lehrer in der Kunst des Da-
seins gewesen ist, die uns Fischfang
und Jagd und die Anfangsgriinde der
Heilkunst und des Hausbaus, die
Bréauche gemeinsamer Arbeit und des
Aufstapelns von Vorraten gelehrt hat,
— diese Welt ist uns fremd geworden.
Wir reden heutzutage in Bezug auf die
Tiere von Erziehung oder Zdhmung
nur im Sinn von Unterjochung, der
primitive Mensch dagegen verstand
eine briiderliche Gemeinschaft darun-
ter. Er sah in diesen lebenden Wesen
Gefdhrten und nicht Knechte; und in
der Tat kamen in manchen Fallen, wie
zum Beispiel bei verheerenden Natur-
ereignissen, die Mensch und Tier ge-
meinsam trafen (besonders bei Orka-
nen und Wasserfluten) die Tiere —
Hunde, Vogel, Schlangen — und nah-
men ihre Zuflucht bei ihm.

Die Indianerin in Brasilien umgibt
sich ganz absichtlich mit einer volli-
gen Menagerie, und auf dem freien
Platz bei ihrer Hiitte halten sich Tapi-
re, Rotwild, Beutelratten und selbst
zahme Jaguare auf. Da sieht man Af-
fen, die munter in den Zweigen iiber
der Hiitte herumtollen, Nabelschwei-
ne, die im Erdreich wiihlen, Tukane,
Baumbhiihner und Papageien, die da
und dort auf den schwankenden Asten
sitzen und von Hunden und grofen
Trompetervogeln bewacht werden.
Und diese ganze Republik tummelt
sich und findet ihr Auskommen, ohne
dass eine drgerliche Herrin Schimpf-
worte und Schldge austeilen miisste.

Bei den Quichua-Indianern hat der
Hirt, der neben dem Lama und seiner
Last tiber das Hochplateau der Anden
steigt, niemals den Versuch gemacht,
die Hilfe des geliebten Tiers anders
als durch Zartlichkeit und Ermunte-
rung zu gewinnen; eine einzige Ge-
walttitigkeit und das Lama wiirde
sich, in seiner persénlichen Wiirde
gekrankt, wiitend niederlegen und
nicht wieder aufstehen wollen. Es
wandelt in seiner eigentiimlichen
Gangart dahin, gibt nie zu, dass seine
Last zu grol ist, steht bei Sonnenauf-
gang lange Zeit still, um das aufstei-
gende Himmelslicht zu betrachten, er-
wartet, mit Blumen und Béndern
geschmiickt zu werden oder ein flat-
terndes Fahnchen auf dem Kopfe zu
tragen, und will, das Kinder und Frau-
en es streicheln und ihm gut sind,
wenn es bei den Hiitten ankommt.
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Kommt nicht das Pferd des Beduinen
—um einen anderen Primitiven anzu-
fithren — in das Zelt? Und schlafen
nicht die Kinder, wenn sie entwoéhnt
sind, zwischen seinen Beinen? Die
natiirliche Sympathie, die zwischen all
diesen Geschopfen waltet, brachte sie
in einer weiten Atmosphére von Frie-
den und Liebe zusammen. Der Vogel
flog herbei und sal8 auf der Hand des
Menschen, wie er noch heute auf den
Hornern des Stieres sitzt, und das
Eichhornchen trieb, nur um Armes-
lange vom Feldarbeiter oder Schéfer
entfernt, seine Possen.

Selbst in ihren politischen Gemeinwe-
sen vergalen die primitiven Stamme
die Tiere nicht. Wenn in Fazokl das
Volk einen Koénig absetzt, reden sie
ihn gewohnlich etwa folgendermaRen
an: Da du Mannern, Weibern, Kindern
und Eseln nicht mehr gefallst, ist das
beste, was du tun kannst, zu sterben,
und dabei wollen wir dir helfen.2 In
alten Zeiten hatten Menschen und
Tiere keine Geheimnisse vor einander.
,Die Tiere haben gesprochen®, so er-
zahlt die Fabel; die Hauptsache war
indessen, dass der Mensch verstanden
hat. Gibt es entziickendere Geschich-
ten als die stidindischen Fabeln — viel-
leicht die &ltesten Legenden der Welt
— die den drawidischen Eroberern von
den Eingeborenen erzdhlt wurden? In
ihnen verkehren Elefanten, Schakale,
Tiger, Lowen, Springmaéuse, Schlan-
gen, Taschenkrebse, Affen und Men-
schen in voller Freiheit miteinander
und begriinden so gewissermafen die
grolle gegenseitige Schule der primi-
tiven Welt, und in dieser Schule ist 6f-
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ter das Tier der wirkliche Lehrer.

Das Gemeinschaftsleben zwischen
dem Menschen und den Tieren um-
fing in jenen frithen Zeiten eine viel
groBBere Zahl von Arten als wir heut-
zutage Haustiere halten. Geoffroy
St. Hilaire nannte siebenundvierzig
Arten, die so gewissermafen die Ge-
sellschaft des Menschen bildeten;
aber wie viele Arten, die er nicht er-
wahnt, wohnten von alters traulich
mit ihrem jlingst geborenen Bruder
zusammen! Er erwdhnte die vielen
Genossen der Indianerin von Guiana
nicht, und ebenso wenig die Schlan-
gen, die der Dinka am Nil mit Na-
men ruft und mit denen er die Milch
seiner Kiihe teilt, und das Rhinoze-
ros, das zusammen mit dem andern
Vieh auf den Wiesen von Assam
weidet, und die Krokodile des Indus,
welche die Hindu-Kiinstler mit heili-
gen Abzeichen geschmiickt abbil-
den. Die Archchdologen haben {iber
allen Zweifel sichergestellt, dass die
Agypter des alten Reichs unter ihren
Haustierherden drei oder gar vier
Antilopenarten und eine Wildziege
hatten, lauter Geschopfe, die einst
mit dem Menschen beisammen wa-
ren und jetzt wieder wilde Tiere ge-
worden sind. Selbst die hyédnendhn-
lichen Hunde und die Geparde
waren einst von Jagern in treue Ge-
nossen verwandelt worden. Der Rig-
veda singt das Lob von Brieftauben,
die ,,schneller als die Wolken sind“.
Er sieht Gotter und Goéttinnen in ih-
nen und schreibt fiir sie Brandopfer
und Trankopfer vor. Ohne Zweifel
iiberliefert uns die mythische Sage



von der Sintflut die Geschicklichkeit
unserer frithesten Vorfahren in der
Kunst, von der Schnelligkeit der
Brieftaube Gebrauch zu machen. Ei-
ne Taube sandte Noah von der Arche
aus, um zu erforschen, wie weit die
Wasserfluten sich erstreckten und
wo wieder Land erschienen wire,
und sie brachte den Olzweig in ih-
rem Schnabel.

Und wir diirfen sagen, dass die Zah-
mung der Tiere, wie wir sie heute
iiben, in mancher Hinsicht einen un-
leugbaren moralischen Riickgang auf-
weist; denn weit entfernt, dass wir sie
verbessert hatten, haben wir sie ent-
stellt, heruntergebracht und verderbt.
Wir sind freilich im Stande gewesen,
in den Tieren durch sorgsame Auswahl
der Exemplare die und die Eigen-
schaft, wie Stiarke, Gewandtheit, Wit-
terung, Geschwindigkeit zu erhéhen;
aber in unsrer Eigenschaft als Flei-
schesser ist es unsere grofite Sorge ge-
wesen, gewisse vierfiifige Massen von
Fleisch und Fett immer umfangreicher
zu ziichten, uns mit Vorrdten wandeln-
den Fleisches zu versorgen, das sich
mithsam vom Misthaufen zum
Schlachthaus bewegt. Diirfen wir in
Wabhrheit sagen, das Schwein sei dem
wilden Eber iiberlegen, oder das blo-
de Schaf dem beherzten Mufflon? Die
edle Kunst der Ziichter besteht darin,
ihre Tiere zu kastrieren oder Bastarde
hervorzubringen, die nicht fortpflan-
zungsfdhig sind. Sie ziehen Pferde
mittelst der Kandare, der Peitsche und
der Sporen auf und klagen dann dar-
iiber, ,,dass sie keine geistigen Interes-

sen zeigen“.* Selbst wenn sie die Tie-
re unter den giinstigsten Bedingungen
halten, setzen sie ihre Widerstands-
kraft gegen Krankheit und ihre Anpas-
sungsfahigkeit an neue Umgebungen
herab; sie machen kiinstliche Ge-
schopfe aus ihnen, die unfdhig sind,
sich in der Freiheit der Natur selbst zu
helfen.

Die Entartung der Tiere ist schon ein
groRes Ubel; aber die zivilisierte Wis-
senschaft hat auch die Tendenz, Tier-
arten zu vernichten. Es ist bekannt,
wie viele Végel in Neuseeland und
Australien, in Madagaskar und im Po-
lar-Archipel von européischen Jagern
vernichtet worden sind; wie viele Wal-
rosse und andere Fischsdugetiere be-
reits verschwunden sind. Der Walfisch
ist aus unsern geméalligten Meeren ge-
flohen, und nicht lange wird es mehr
dauern, so wird er auch im Treibeis
des nordlichen Eismeers nicht mehr
gefunden werden. Alle grofen Land-
tiere sind ebenso bedroht. Man kennt
das Schicksal des Auerochsen und des
amerikanischen Biiffels; man kann
dem Rhinozeros, dem Flusspferd und
dem Elefanten das namliche Schicksal
voraussagen. Die Statistiken, schatzen
die Produktion von Elefantenelfenbein
auf achthundert Tonnen jahrlich, was
nichts anderes zu bedeuten hat, als
dass die Jéager jahrlich vierzigtausend
Elefanten toten, ohne die zu z&hlen,
die sich verwundet in den Dschungel
fliichten und dort einsam sterben, oh-
ne gefunden zu werden. In welchem
Abstand sind wir da von dem alten
Volk der Singhalesen, fiir welches ,,die
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achtzehnte Kunde des Menschen war,
die Freundschaft eines Elefanten zu
gewinnen“ in welchem Abstand von
den Ariern Indiens, die zwei Brahma-
nen als Gesellschafter des gefangenen
Kolosses anstellten, damit sie ihn leh-
ren sollten, die Tugenden auszuiiben,
die sich fiir seine Herkunft geziemte!

Was fiir ein Gegensatz zwischen den
zwei Arten der Zivilisation, die ich ei-
nes Tages auf einer Plantage in Brasi-
lien beobachten konnte. Zwei Stiere,
die zu hohem Preis in der alten Welt
gekauft worden waren, bildeten den
Stolz des Besitzers. Der eine war aus
Jersey gekommen; er zerrte an einer
Kette, die durch seine Niistern gezo-
gen war, und briillte, tobte, wiihlte mit
den Hufen den Boden auf, stiel mit
den Hornern und warf bose Blicke auf
seinen Wairter; der andere, ein aus In-
dien importiertes Zebu, lief wie ein
Hund hinter uns her und bettelte mit
sanftem Blick um eine Zartlichkeit.
Wir armen unwissenden ,,Zivilisier-
ten®, die in geschlossenen Hausern,
fern von der Natur leben, von der Na-
tur, die uns beunruhigt, weil die Son-
ne zu heill oder der Wind zu kalt ist, —
wir haben sogar den Sinn der Feste,
die wir feiern, ganz vergessen, die
doch alle — Weihnachten, Ostern,
Himmelfahrt und Allerheiligen — ur-
spriinglich Naturfeste waren, wenn
schon das Christentum selbst nichts
davon weil3. Verstehen wir den Sinn
der Uberlieferung, die den ersten
Menschen in einen Garten der Schon-
heit stellt, wo er frei mit allen Tieren
dahinwandelt, der Uberlieferung, die
uns berichtet, dass der ,,Menschen-
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sohn“ auf Stroh geboren wurde, zwi-
schen dem Esel und dem Ochsen, den
beiden Gefihrten des Feldarbeiters?

Trotzdem aber, wenn schon die Kluft,
die den Menschen von seinen Briidern
den Tieren trennt, sich erweitert hat,
und wenn schon unser unmittelbarer
Einfluss auf die Arten, die wild in der
freien Natur bleiben, geringer gewor-
den ist, scheint es doch klar, dass dank
dem innigeren Zusammenleben mit
solchen Haustieren, die nicht zur Nah-
rung dienen, ein gewisser Fortschritt
entstanden ist. Ohne Zweifel zwar
sind selbst die Hunde zum Teil kor-
rumpiert worden. Die meisten von ih-
nen, die wie Sklaven an Schldge ge-
wohnt sind, sind herabgekommene
Geschopfe geworden, die vor dem
Stock zittern und vor den drohenden
Gebarden des Herrn kriechen und sich
ducken; andere, die zur Wildheit erzo-
gen wurden, werden zu den Bulldog-
gen, die armen Leuten in die Waden
schnappen oder Sklaven an die Kehle
springen; und dann gibt es wieder
SchofBhiindchen im Rockchen, die al-
le Untugenden ihrer Herrinnen anneh-
men — GefriaRigkeit, Eitelkeit, Uppig-
keit und Unverschamtheit; wahrend
hinwiederum die Hunde in China, die
gemadastet werden, um verspeist zu
werden, unbeschreiblich dumm sind.
Aber der Hund, der wahrhaft geliebt
und mit Groffmut, Freundlichkeit und
edlen Gefiihlen aufgezogen wird, —
verwirklicht er nicht oft das menschli-
che oder sogar das tibermenschliche
Ideal der Hingebung und der morali-
schen GroRSe?



Und die Katzen — die es besser als die
Hunde verstanden haben, ihre person-
liche Unabhéngigkeit und die Origina-
litat ihres Charakters zu wahren, die
»eher Gefdhrten als Gefangene* sind
— haben nicht auch sie seit der Zeit ih-
rer urspriinglichen Wildheit in den
Waildern geistige und moralische Fort-
schritte gemacht, die ans Wunderbare
grenzen? Keine menschliche Empfin-
dung gibt es, die sie nicht bei Gele-
genheit verstehen oder teilen, keinen
Gedanken, den sie nicht erraten kon-
nen, keinen Wunsch, dem sie nicht zu-
vorkommen konnen. Der Dichter sieht
Zauberwesen in ihnen; und in Wahr-
heit scheinen sie zu Zeiten in ihrem
Vorgefiihl des Kommenden kliiger als
ihre Menschenfreunde. Und zeigt uns
nicht die eine oder andere ,,gliickliche
Familie“, wie sie Schaubudenbesitzer
auf Jahrmarkten vorfiihren, das Rat-
ten, Mduse, Meerschweinchen und so
manche andere kleine Geschopfe
nichts weiter wiinschen als mit dem
Menschen in die grolle Familie der
Freude und Freundschaft einzutreten?
Jede Gefédngniszelle — sofern nicht die
Aufseher fiir ,,Ordnung® sorgen — ist
bald in eine Schule des Umgangs mit
niederen Tieren, mit Ratten und Mau-
sen, Fliegen und Flohen verwandelt.
Man kennt die Geschichte von Pellis-
sons Spinne. Der Gefangene hatte
dank dem kleinen Freund, dessen Er-
ziehung er unternommen hatte, wieder
angefangen, Anteil am Leben zu neh-
men; aber ein Ordnungswachter betritt
die Szene und racht die offizielle Mo-
ral mit seinem Stiefel: er zertritt das
Geschopf, das gekommen war, um den
Ungliicklichen zu trosten!

Diese Tatsachen zeigen uns, was fiir
Moglichkeiten dem Menschen zu Ge-
bote stehen, um seinen Einfluss auf
die ganze belebte Welt, die er jetzt
dem Schol des Zufalls {iberlasst, wie-
derherzustellen und sie mit seinem ei-
genen Leben wieder zu verbinden
Wenn {iiber unsere Zivilisation, so
grausam individualistisch wie sie ist,
die die Welt in so viele feindliche klei-
ne Lager teilt, als es getrennte Besitz-
tiimer und Haushalte gibt, der letzte
Bankrott erklart worden ist und fiir die
Rettung des Gemeinwesens nichts
andres mehr iibrig bleibt, als die Zu-
flucht zur gegenseitigen Hilfe; wenn
an die Stelle der Sucht nach Reichtum
die Suche nach Freundschaft getreten
ist und wenn gerade dadurch allen das
Auskommen gesichert ist; und wenn
die Begeisterung der Naturforscher
uns alles Reizende, Liebenswiirdige,
Menschliche und oft mehr als
Menschliche in der Natur der Tiere
enthiillt hat, — dann werden wir uns an
all die Tiergattungen erinnern, die wir
auf unserem Weg des Fortschritts zu-
riickgelassen haben, und werden uns
Miihe geben, aus ihnen nicht Diener
oder Maschinen, sondern wahrhafte
Gefdhrten zu machen. Die Erfor-
schung des primitiven Menschen hat
in besonderem MalSe zu unserem Ver-
standnis des Gesetzes- und Ordnungs-
menschen, unserer Tage beigetragen;
die Brduche der Tiere werden uns hel-
fen, tiefer in die Wissenschaft des Le-
bens einzudringen; sie werden in glei-
cher Weise unsere Kenntnis der Welt
wie unsre Liebe vermehren. Lasset
uns den Tag herbeisehnen, wo das Reh
aus dem Walde tritt, um zu uns zu
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kommen und mit dem Blick seiner
dunklen Augen unsre Zartlichkeit zu
gewinnen, wo der Vogel sich strahlend
auf der Schulter der geliebten Frau
niederldsst, im Bewusstsein, dass auch
er schon ist und dass auch er Anspruch
auf den Kuss der Freundschaft hat!

Anmerkungen

1 Zuerst veroffentlicht in Le Magazine Internatio-
nal, Paris 1896, hier aber, da diese Zeitschrift uns
nicht zugénglich war, nach der englischen Uber-
setzung Edward Carpenters (The Humanitarian,
Oktober 1913) ins Deutsche iibersetzt.

2 Nach Lepsius, Briefe aus Agypten.

3 Die quadratwurzelausziehenden Pferde, die sich
in den Pausen ihrer gelehrten Beschaftigung mit
einander tiber ihre Lehrer unterhalten und einen
Spitznamen geben, hat Reclus nicht mehr kennen
gelernt.
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